BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIETTAPUJA 3A PASMATPABE XAJIBH
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1655-8/22
Mostar, 22.07.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podruznica Mostar, rjeSavajuéi po Zalbi Grupe ponuditelja ENOVA
d.0.0. Sarajevo i Zavod za vodoprivredu d.d. Sarajevo, zastupani po punomoéniku Samri HadZovi¢,
odvjetnici iz Sarajeva Zalba od 09.06.2022. godine uloZena na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja broj 20-417-13/22 od 25.05.2022. godine za predmet nabave: Studija procjene
zagadenja vodnih resursa koja poticu sa deponija/odlagalista rudarskog i industrijskog otpada,
ugovornog tijela Agencija za vodno podrugje rijeke Save Sarajevo, na temelju 8lanka 93. stavak
(7), 104. i élanka 111. stavak (1) tocka c¢) Zakona o javnim nabavama (,,SluZbeni glasnik BiH®,
broj: 39/14) i &lanka 228. stavak (2) Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH”, broj:
29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16) na sjednici Vijeda I odrZanoj 22.07.2022. godine, donio
je

RJESENJE

1. Odbija se Zalba Grupe ponuditelja ENOVA d.o.0. Sarajevo i Zavod za vodoprivredu d.d.
Sarajevo zbog neosnovanosti.

2. Odbija se zahtjev Grupe ponuditelja ENOVA d.o.0. Sarajevo i Zavod za vodoprivredu d.d.
Sarajevo za naknadu troskova sastava Zalbe po punomoéniku/odvjetniku u iznosu od 280,80
KM.

3. Odbija se zahtjev Grupe ponuditelja ENOVA d.o.0. Sarajevo i Zavod za vodoprivredu d.d.
Sarajevo za povrat naknade uplaéene na ime pokretanja Zalbenog postupka.

ObrazloZenje

Agencija za vodno podrugje rijeke Save Sarajevo, (u daljem tekstu: Ugovomo tijelo), je pokrenulo
otvoreni postupak za predmet nabave: Studija procjene zagadenja vodnih resursa koja poticu sa
deponija/odlagalista rudarskog i industrijskog otpada, za koju je obavijest o nabavi objavljena na
Portalu javnih nabava broj: 1132-1-2-51-3-31/22 od 15.04.2022. godine, Ispravka obavijesti o
nabavi broj 1132-1-2-51-8-37/22 od 29.04.2022. godine. Zalitelj je izjavio Zalbu ugovornom tijelu
na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 20-417-13/22 od 25.05.2022. godine. Ugovorno
tijelo zalbu uz izjasnjenje prosljeduje ovome tijelu, kod koga je zaprimljena dana 17.06.2022.
godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka, izvriena je dana 01.07.2022. godine.
Zalitelj u Zalbi navodi:
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Na osnovu ¢lanova 97., 99. i 101. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: “ZJN"), Zalitelj, putem ovlastenog punomoénika, u zakonskom roku
izjavljuje Zalbu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca za javnu nabavku usluga ‘‘Studija
procjene tereta zagadenja vodnih resursa koja poticu sa deponija/odlagalisla rudarskog i
industrijskog otpadu , broj 20 - 417-13/22 od 25.5.2022. godine radi povrede odredaba ZIN.

Iz obrazloZenja Odluke proiziazi da je ponuda Zalitelja ocijenjena kao neprihvatljiva uslijed ¢ega
Je isti iskljugen iz daljnjeg toka postupka, a da je Izabrani ponuda¢ dostavio prihvatljivu ponudu,
koja je prema kriteriju za izbor ponude (najniZa cijena) ocijenjena najpovoljnijom od svih
prihvatljivih ponuda.

S obzirom na Odluku, Zalitel;j izjavljuje Zalbu iz razloga kako slijedi. Zalitelj je u cijelosti postupio
u skladu sa uslovima iz tenderske dokumentacije te dostavio Metodologiju rada i dinamiki plan u
okviru svoje ponude, kako je Ugovom1 organ i traZio. Dakle, formalno - pravno, Ugovomi organ
nije imao razloga odbaciti ponudu Zalitelja po ovom osnovu. Medutim, sagledavajudi razloge
Ugovornog organa iz obrazlozen_]a Odluke, Zalitelj istice da j Je Ugovomi organ zapravo tokom
evaluacije ponuda vrsio i ocjenu priloZzene Metodologije rada i dinamitkog plana van konteksta
zahtjeva postavljenih u TD. Ugovorni organ nigdje u TD nije naveo da ée vrsiti ocjenu sadrZine
naprijed navedenih dokumenata, kao i da ée ovisno o njihovoj sadrZini cijeniti 1spun_|enost
kvalifikacionih uslova. Stav Ugovomog organa zauzet spram prilozene metodologije rada i
dinami¢kog plana bi imao sv01e opravdanje da su u TD metodologija rada i dinamicki plan bili
predvideni kao kriterij za ocjenu prihvatljivosti ponude i da je utvrden nacin bodovanja iste.
Zalitelj nadalje isti¢e i da su evidentne kontradiktornosti iz zahtjeva TD definisanih u opstem dijelu
TD i Projektnog zadatka koji je sastavni dio iste. Naime, u Prqektnom zadatku u dijelu koji se
odnosi na Dinamiku realizacije i pradenje projekta u Tabeli I. je definisan sadrzaj poéetnog
izvjedtaja, gdje stoji ... “Potrebno je dati metodologiju rada, plan rada, dimanicki plan, pregled
dostupne literature itd...” S obzirom da Ugovorni organ predvida da se ova dva dokumenta
dostavljaju kao sastavni dio pogetnog izvje3taja u prvoj fazi realizacije veé zakljudenog ugovora,
gubi se smisao dostavljanja ova dva dokumenta u fazi nudenja, pri ¢emu se Ugovorni organ u
postupku evaluacije ponuda bavio ocjenom metodologije rada i dinamitkog plana primjenom
kriterija za ocjenu istih koje kao takve nije predvidio tenderskom dokumentacijom.

Medutim, opreza radi. Zalitelj pobija razloge za iskljucenje koji se ticu metodologije rada i
dinamic¢kog plana rada.

1.-Ugovomi organ navodi:

Iz navedenog se vidi neusuglaSenost dostave izvjestaja sa zahtjevima tabele 1, Aneksa VIII PZ TD,
u kojoj je decidno naglaseno s: Pocetni izvjestaj Ponudad je u obvezi pripremiti ne kasnije od etiri
sedmice od dana potpisivanja ugovora.

U odnosu na navedeno Zalitelj istice:

Kako je i sam Ugovorni organ naveo, u Metodologiji rada Zalitelja (dio 2) je jasno navedena
namjera dostavljanja izvjestaja ,jedan mjesec nakon podetka projekta®, §to odgovara zahtjevu iz
Aneksa VIII PZ TD tj. uslovu koji glasi ,,...pripremiti ne kasnije od &etiri sedmice od dana
potp1s1vanja ugovora..

Zalitelj smatra da nije potrebno naglaSavati da jedan mjesec ima 4 sedmice. Takoder, u istom dijelu
priloZene Metodologije rada, Zalitelj je precizirao klju¢na pitanja i metodologiju rada ,temeljenu
na zahtjevima projektnog zadatka, najboljim dostupnim rjeSenjima za ovu oblast u EU,
dugogodi3njem iskustvu angaZiranog tima u oblastima upravljanja vodama...«.
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Iz navedenog se moze zakljutiti da ¢e podetni izvjeStaj biti uraden u skladu sa zahtjevima
Projektnog zadatka iz Tenderske dokumentacije. Termin drugi progres izvjestaj koji je koriSten
odnosi se na poéetni izvjestaj. Naravno, ako Ugovornom organu nije bilo jasno, isti je mogao traZiti
pojasnjenje Ponude. Takoder, Zalitelj je potpisao i ovjerio Projektni zadatak te dokazao svoj
kapacitet i kvalificiranost kako financijskim tako i kadrovskim sposobnostima, pri tom
zadovoljavajuéi uslove TD.

2. Ugovorni organ navodi:

,, U skladu su u ANEKSOM V111 Projektne dokumentacije nije dostavila...metodologiju proracuna
tereta zagadenje, zasnovanu na naucnoj i strucnoj literaturi iz ove oblasti... “

U odnosu na navedeno Zalitel] istice:

Na strani 8. Metodologije rada dat je proradun tereta zagadenja. Dokaz za navedeno je isjecak iz
dostavljene metodologije (slika ispod). Izradunavat e se potencijalni teret zagadenja (PT) i realni
teret zagadenja (RT) za svaku od identificiranih depopnija.

PT je teret zagadenja za koji se pretpostavlja da neka deponija moZe da oslobodi u okoli§, a
izratunava se kao:

PT= koli¢ina procjednih voda x specifi¢na koncentracija indikatora za sli¢nu deponiju (BPKS,
Ukupni N, Ukupni P, Suspendovane materije, specifi¢ni parametri zagadenja)

Vjerojatni teret zagadenja uzima u obzir upravljanje procjednim vodama deponije (tretman,
recirkulacija i sl), starost deponije i specifi¢nosti podzemnog tla, 3to utje¢e na smanjenje/povecanje
PT, a prema izratunatom redukdonom faktoru (fR).

VT=PT* (PT x fR (%))

Dakle, postavlja se pitanje zadto Ugovorni organ ne cijeni navode iz priloZene Metodologije rada
kada su zahtjevi po pitanju iste jasno i decidno zadovoljeni. Cak 3ta vise, Ugovorni organ sebi daje
za pravo da u obrazloZenju Odluke iznosi kvalifikacije i komentare kao stoje “ponudac nije pro€itao
projektni zadatak™ i sl. Zalitelj smatra da iznoSenje ovakvih i sli¢nih kvalifikacija reflektira namjeru
Ugovornog organa da odbaci ponudu Zalitelja i prije nego sto je provjerio kapacitet i kvalificiranost
financijsku i kadrovsku sposobnost istog.

Da je Ugovorni organ ekspert u ovom polju, ne bi mu trebao vanjski pruZalac predmetnih usluga
jer bi imao tra%enu ekspertizu kroz interne resurse, te ne bi objavljivao poziv za izradu studije.
Ugovorni organ ne posjeduje ekspertizu za procjenu Metodologije rada niti posjeduje znanja koja
su potrebna za ocjenu sustine metodologije pa upravo iz tog razloga nije ni predvidio bodovanje
iste u sklopu ocjene ponuda. U prilog ovoj tvrdnji ide &injenica da nitko iz komisije Ugovornog
organa koja je bila zaduZena za ocjenu ponuda nije kompetentan za ocjenu metodologije rada i ne
posjeduje specijalistitka znanja. U potpisu projektnog zadatka se navodi daje isti pripremila Dr.sc.
Anisa Ci¢ié-Mogié. dipl.biolog, rukovodilac sektora za planiranje. Kod uslova za osoblje za
predmetnu studiju u TD se nigdje ne navodi ekspert za biologiju niti diplomirani biolog, a niti
ekspert za planiranje.

3. - Ugovorni organ navodi:

., Aktivnost ,, Unos podataka" se ne moze zavrsiti u prvih Sest mjeseci trajanja projekta... “

U odnosu na navedeno, Zalitelj isti¢e:

Zalitelj nigdje nije decidno ograni¢io vremenski period ove aktivnosti, odnosno napisao da se unos
podataka nece vrSiti i nakon planirane dinamike, odnosno da ée se zavrsiti u prvih Sest mjeseci.
Zalitelj se svim prijedlozima i pozivanjem na najbolje prakse pri izradi ove vrste projekata,
obavezao na kontinuirano i kvalitetno izvodenje zadatka za cijelo vrijeme trajanja projekta.
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Uostalom, nije na Ugovornom organu da u ovoj fazi (ponudbenoj) sudi moze li ili ne moze Zalitelj
nesto izvesti, niti to moZe uraditi jer nije ekspert za unos podataka. Upravo zato §to je Ugovorni
organ objavio poziv za izradu studije znaci da nema kapacitete niti moZe svojim internim
kapacitetima izradati studiju.

4. Ugovorni organ navodi:

w...Grupa ponudaca navodi da Ce se parametri analize kvaliteta otpadnih voda raditi prema
podzakonskom aktu koji je stavljen van snage...

U odnosu na navedeno Zalitelj istice:

Pozivanje na raniji podzakonski akt, ni u kojem slu¢aju ne moze biti od sustinskog znacaja za
kvalitet studije koju bi Zalitelj isporucio Ugovornom organu. U konkretnom sludaju je pri izradi
Metodologije rada doslo do greske na strani Zalitelja, $to apsolutno ne znag&i da Zalitel j nije upoznat
sa trenutno vaZecim propisima iz referentne oblasti, kao i da isti ne bi primjenjivao vaZeée propise
tokom izvrSenja usluga. Nesporno je da ée se tokom izrade studije koristiti vaeéa Uredba o
uslovima ispustanja otpadnih voda u okoli§ i sisteme javne kanalizacije (,,Sl. novine Federacije
BiH br. 26/20) Takoder, Zalitelj smatra da nije na Ugovomom organu da ocjenjuje kvalitet sustine
studije u fazi nudenja, pri &emu se kapaciteti ponudata i kvalificiranost osoblja dokazuje
referencama ponudada, biografijama i diplomama imenovanog osoblja, te ostalim tehnickim i
finansijskim sposobnostima.

3. Ugovorni organ navodi:

“...Ostaje upitno da li je Grupa ponudaca uopste imala informaciju da priprema ponudu za:
Studiju procjene tereta zagadenja vodnih resursa koja poticu sa deponija/odlagalista rudarskog i
industrijskog otpada...

U odnosu na navedeno Zalitelj istice:

Zalitelj istice da je neupitno pripremao ponudu i Metodologiju rada za izradu ,,Studije procjene
tereta zagadenja vodnih resursa koja poti¢u sa deponija/odlagalista rudarskog i industrijskog
otpada®, kako uostalom stoji i u naslovu Ponude i Metodologije rada Zalitelja.

Dalje, svi navodi, planovi i prikazi u tekstu nedvosmisleno se odnose i odgovaraju na zadane uvjete
za izradu ,,Studije procjene tereta zagadenja vodnih resursa koja poti¢u sa deponija/odlagalista
rudarskog i industrijskog otpada‘“. Posebno napominjemo, da je Plan upravlj anja vodama dokument
koji je izradio Zalitelj, i to za ovaj isti Ugovorni organ, a kao stoje i navedeno u referenc listi u
ponudi. Studija procjene tereta zagadenja vodnih resursa koja poticu sa deponija/odlagalista
rudarskog i industrijskog otpada predstavlja plansku akciju koja je inkorporirana u Plan upravljanja
vodama. Prema tome, ostaje nejasno kako Ugovomni organ ,Studiju procjene terena zagadenja
vodnih resursa koja poti¢u sa deponija/odlagalista rudarskog i industrijskog otpada,, ne vidi kao
integralni faktor plana upravljanja vodama ???

6. Ugovorni organ navodi:

» - i navedenog nije jasno §ta ce konkretno raditi ,, Diplomirani inZenjer geologije "

U odnosu na navedeno Zalitelj istice:

U dijelu 3 Plana izrade projekta, organizacijom realizacije projekta Zalitelj je odgovorio na
zahtjeve iz PZ za angaZmanom kljunog osoblja prema specijalnostima. Izmedu ostalog i za
wdiplomiranog inZenjera geologije“. Njegov angaZman ée se realizirati u potpunosti prema
zahtjevima iz PZ TD. Konkretnije, diplomirani inZenjer geologije ée vriiti utvrdivanje inZenjersko
- geoloskih i hidrogeoloskih karakteristika terena za potrebe Studije procjene tereta zagadenja
vodnih resursa koja poti¢u sa deponija/odlagalista rudarskog i industrijskog otpada. Takoder, iz
dostavljenih referenci za predloZenog eksperta, vidljivo je relevantno iskustvo na realizaciji sli¢nih
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projekata (str. 173. - 199 u Ponudi). Nadalje, sama Studija procjene tereta zagadenja vodnih resursa
deponija/odlagalista rudarskog i industrijskog otpada spada u stratesko-planski dokument i u
skladu s time podrazumijeva se da ¢e inZenjer geologije raditi na strategko-planskoj dokumentaciji,
a elaborati zaltite i koriStenja podzemnih voda, koji su kao podloge za izradu ovog tipa
dokumentacije, gdje se direktno analizira sa geoloskog pogleda teren, prezentirani su kao reference
u CV-iju eksperta na $ta Ugovorni organ nije imalo nikakve primjedbe. Uistinu su neprimjereni
navodi Ugovornog organa koji je u uslovima TD za osoblje upravo defnisao iskustvo za geologa,
na nacin kako je Zalitelj i naveo u priloZenoj metodologiji, a sada pokusava, iz samo njemu znanih
razloga, da doda jo§ malo teksta u obrazloZenju Odluke, kako bi njegovi razlozi za odbacivanje
ponude Zalitelj bili, najvjerovatnije ,,bogatiji“. Umjesto da se fokusira na procjenu ponuda u skladu
sa uslovima iz TD, Ugovori organ navodi da mu nesto nije jasno, a vrlo jasno je napisano, pri
&emu nije ni pokugao da pribavi obja$njenje za navodne nejasnoée od Zalitelja.

Dakle, Zalitelj isti¢e da iz njegove ponude nesporno proizlazi da ée diplomirani inZenjer geologije
raditi na strateSko-planskoj dokumentaciji, studiji elaborata iz oblasti zastite i koritenja podzemnih
voda kako se i proZima kroz dokument koji je sastavio i u ponudi dostavio Zalitel].

7. Ugovomi organ navodi:

U dijelu 3.1.2. Pretpostavke...: Apsolutno je neprihvatljiv navod Grupe ponudaca da ..Uspjesnost
i izrada Studije ce biti u ovisnosti od stepena saradnje izmedu razliditih institucija...

U odnosu na navedeno, Zalitelj istice:

Zalitelj kao grupa ponudaca, kao i njen &lan "ZAVOD ZA VODOPRIVREDU" Dionitko drustvo
za istraZivanja, studije, projektovanja i konsalting Sarajevo, kao respektabilno drustvo koja se
problematikom i obla§éu projektovanja u hidrotehnici, zastiti voda itd., bavi preko 70 godina,
smatra da je odgovorno, profesionalno i korisno u svojoj metodolologkoj strategiji ukazati na
potencijalne rizike i probleme. U tom smislu je pomenut i tzv. ,neprihvatljiv navod", a nikako u
kontekstu u kojem ga Ugovorni organ subjektivno i bez ikakvih utemeljenja u zahtjevima svoje
TD tumadi i proglasava ,,neprihvatljivim".

Zalitelj se osvrnuo na sve iskustveno moguée aspekte realizacije posla i samim time pokazala svoju
temeljitost pri izradi metodologije. U sustinskom smislu, dobronamjernom ocjenjiva¢u tehnicke
struke, metodologija rada Zalitelja je neupitno jasna i logi¢na. U svakom sluéaju, ukoliko je
Ugovorni organ imao bilo kakvih nedoumica, mogao je na zakonom predvideni nadin traZiti
pojadnjenje Ponude ili Metodologije rada Zalitelja, na §to bi zasigurno dobio odgovore. Ponovno
isti¢emo da je Zalitelj kojeg &ine Grupa Ponudaia ENOVA d.o.0. Sarajevo i Zavod za
Vodoprivredu d.d. Sarajevo, potpisao i ovjerio Projektni zadatak, te dokazao svoje kapacitete 1
kvalificiranost, financijskim i kadrovskim sposobnostima zadovoljavajuéi uslove tendera.
Strategijska procjena okoli$a odnosila se na studiju procjene tereta zagadenja vodnih resursa koja
poti¢u sa deponija/odlagaliita rudarskog i industrijskog otpada. Medutim, Ugovorni organ ide
korak dalje te navodi i optuzuje Zalitelja u dijelu obrazloZenja Odluke, gdje kaZe ,, Prema tome
neozbiljno je od strane Grupe ponudada, eventualni neuspjeh izrade Studije prebacivati na AVP
Sava".

Posve je nejasno na osnovu &ega je Ugovori organ izvukao ovakav zakljuak, te Zalitelj isti¢e da
su ovakvi navodi Ugovornog organa neuveni i posve neprihvatljivi. Iz njih se jedino mozZe is¢itati
jasna namjera Ugovornog organa da diskredituje Zalitelja. Poudeni predasnjim dugogodi¥njim
iskustvima &lanova grupe ponudada, Zalitelj je naveo rizike koji se mogu ostvariti te istodobno i
radnje koje ¢e izvrsiti kako bi se taj rizik sveo na najmanju moguéu mjeru. Imajuéi ovo u vidu,
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sti¢e se dojam da Ugovorni organ u obrazloZenju svoje odluke naprosto pokusava po svaku cijenu
da diskvalifikuje i diskredituje Zalitelja.

8. Ugovorni organ navodi da je

.pregledom dostavijene dokumentacije uoceno da Miodrag Tesevi¢ dipl.ing.tehnol. ni na jednom
projektu nije bio angaZovan kao kljucno osoblje, a sto je bio zahtjev tenderske dokumentacije”, a
uvjet tendera glasi ‘‘Dosadasnje iskustvo: sudjelovanje u realizaciji najmanje dva (2) projekta
analize sastavu i tereta zagadenja iz tackastih i difuznih izvora zagadenja i njihovog utjcaja na
vode, te analize nacina saniranja takvih izvora zagadenja na ekoloski prihvatljiv nacin, projekti
sanacije odlagalista svih vrsta otpada, u kojima je bio angaZovan kao klju¢no osoblje”,

U odnosu na navedeno, Zalitel; istice:

Miodrag TeSevié, dipl.ing.tehnologije, kao ekspert iz ove oblasti je radeéi na projektima koji su u
CV- u navedeni pod br. 2.3, 4 i 5 bio kljuéni ekspert Zavoda za vodoprivredu jer bez njegovog
angaZmana sa pozicije struénog saradnika u laboratoriji Zavoda koji se bavio analizama pitkih i
otpadnih voda kao bitnog segmenta ovih projekata, isti se nisu mogli izvrSiti.

Nejasno je na osnovu Eega Ugovorni organ cijeni da Miodrag TeSevié, dipl.ing.tehnol. ni na jednom
projektu nije bio angaZovan kao klju¢no osoblje.

Uvidom u ponudu Odabranog ponudala, izvrSen 03.06.2022. godine, Zalitelj je utvrdio da
Odabrani ponuda¢ u biografijama svog osoblja koristi istu terminologiju koju Ugovorni organ
navodi kao uslov u TD. Tako samo primjerice radi, za Komlenié¢ Velibora, inZinjera za zastitu
Zivotne sredine, navodi da je njegova pozicija na projektima ili kljuéno osoblje ili voditelj projekta.
U dosadasnjoj praksi jo$ nije videno da neko “ima” poziciju koja se zove kljuéno osoblje na bilo
kojem projektu. Istovremeno, Ugovorni organ ponudu Odabranog ponudala, u kojoj pozicije
predloZenog osoblje “savr§eno” odgovaraju nomenklaturi iz TD, ocjenjuje prolaznom, a $to jasno
upucuje na to da je Ugovornom organu samo bitno da se nazivi podudaraju bez da isti cijeni sutinu
ponudenog. Medutim, Zalitelj ovdje mora istaéi da kriterij ocijene ponuda Zalitelja i Odabranog
ponudaca naprosto nisu isti, te se postavlja pitanje za$to Ugovorni organ u odnosu na Odabranog
ponudada gleda samo formalnu uskladenost ponude, a u odnosu na Zalitelja ide mnogo koraka
dalje pa cijeni i kvalilet i sadrZinu dokumenata ¢ija je samo formalna dostava zahtijevana TD, pa
¢ak i kvalitet finalnog rezultata ovog postupka Javne nabavke, odnosno same studije.

Postavlja se pitanje, 3ta je Zalitelja sprjedavalo da kao poziciju za predlozeno osoblje navede
poziciju “klju¢no osoblje™? Suprotno od kljuénog osoblja je ne-kljuéno osoblje? Pozicija ne moZe
biti kljuéno osoblje, pozicija moZe biti koordinator, ekspert za zatitu okolia, inZenjer, projektant,
projektant saradnik, ekspert za GIS, pregovaraé, direktor projekta i sli€no.

Obzirom daje Odabrani ponudaé kao pozicije za predloZeno osoblje napisao samo klju¢no osoblje,
isti nije dokazao iskustvo osoblja na projektima trazeno TD, zato $to se klju€no osoblje ne moze
posmatrati u kontekstu pozicije. Opisi koji se nalaze u biografijama su opisi projekata i nisu opisi
uloga predloZenog osoblja niti opisi rada pojedinaca. Kljuéno osoblje je presirok pojam i ne mozZe
se smatrati da se time dokazuje iskustvo predloZenim pojedinaca. Kao dokaz navedeno, Zalitel]
upuduje na CV Velibora Komenliéa.

Pored navedenog odabrani ponudac takoder nije zadovoljio uslove iz TD u pogledu kvalificiranosti
osoblja iz razloga $to je za poziciju diplomiranog inZinjera tehnologije sa minimalno deset godina
radnog iskustva u segmentu zastite voda imenovao diplomiranog inZinjera tekstilne tehnologije.
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S obzirom na prednje Odabrani ponudaé u svojoj ponudi nije ispunio kvalifikacione uslove iz TD,
zbog Cega je ponuda istog trebala biti odbacena kao neprihvatljiva, a 3to je Ugovomni organ
propustio uciniti, éime je izvrsio povredu ZJN i uslijed éega je Odluka nezakonita.

Takoder, na osnovu dostavljene dokumentacije. Ugovorni organ nije mogao valjano ocijeniti
ispunjenost uslova tehnicke i profesionalne sposobnosti Odabranog ponudaca, pa time ni
okvalifikovati ponudu Odabranog ponudaca prihvatljivom, te donijeti oZalbenu Odluku.
Ugovomi organ u obrazloZenju Odluke takoder navodi i slijedede:

Grupa ponudaca nije navela koji ce dio ugovora o javnoj nabavci (predmet, kolicina, vrijednost i
postotni dio) izvrSavati pojedini ¢lan grupe ponudaca, $to je bio zahtjev iz tacke 5.4 predmetne t.d.
Ovom odredbom iz navedene tacke t.d. Ugovorni organ nije zahtijevao odredeni Pravni oblik
ustrojstva Grupe ponudaca nego samo navode o tome koji ée dio ugovora o javnoj nabavci
(predmet, kolic¢ina, vrijednost i postotni dio) izvrSavati pojedini clan grupe ponudaca.

Nadalje, Anekse VI, VII, X, XIII, XIV, direktor Enova d.o.o., predstavnika grupe ponudaca, Fethi
SilajdZiéje potpisao samo u ime Enova d.o.o., a ne u ime Grupe ponudaca, iako je bio ovlasten za
predstavljanje Grupe ponudaca.

Zalitelj u odnosu na prednje navode istiée da su isti posve neosnovani.

Zalitelj je u Sporazumu o formiranju konzorcija dostavljenom na stranicama 5-7 Ponude Zalitelja
naveo: Ukoliko posao bude dodijeljen ovom Konzorciju, Partneri ée napraviti Ugovor u skladu sa
Tackom 5.4 Grupa ponudaca, Tenderske dokumentacije - Studija procjene tereta zagadenja vodnih
resursa koja potiéu sa deponija/odlagalista rudarskog i industrijskog otpada, te isti dostaviti
Ugovornom organu u roku od 5 dana od dana konacnosti odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca
a koji Ce biti u suglasnosti sa ovim Sporazumom, a kojim ce se detaljno utvrditi prava i obaveze te
raspodjela aktivnosti.

Dakle, Zalitelj je jasno iskazao svoju namjeru da Ugovornom organu dostavi informacije o tome
koji ée dio ugovora izvriavati pojedini ¢lan grupe ponudaca, te bi iste i dostavio u naznacenom i
utvrdenom roku. Zalitelj ovdje posebno isti¢e da jedini razlog zbog &ega bi ova informacija mogla
biti od koristi Ugovorom organu je kako bi isti u dogledno vrijeme (nakon $to se potpise ugovor)
znao kome da vrsi pladanje za pojedine usluge, ukoliko sva pladanja ne budu isla prema nosiocu
posla odnosno predstavniku grupe ponudaca. Stoga dostava ove informacije u fazi nudenja, nije od
bilo kakvog zna&aja za valjanost ponude Zalitelja i ne utie na njegovu ponudu, uslijed &ega ne
moze biti ni osnov za diskvalifikaciju Zalitelja. Ovo narogito imajuéi u vidu solidarnu odgovornost
¢lanova grupe ponudaca za cjelokupan posao (bez obzira na to koji ¢lan ¢e pruzati pojedine usluge),
kao i €injenicu da ée predmetne usluge biti obezbjedene garancijom za dobro izvrSenje posla.
Konaéno, u odnosu na navode Ugovornog organa da je Anekse VI, VIi, X, XIII i XIV potpisivao
direktor predstavnika/nosioca grupe ponudaca - drustva Enova d.0.0. u svoje ime, a ne u ime grupe
ponudaca, iako je bilo ovlasten za isto, su posve besmisleni.

Prije svega, ni sam Ugovorni organ ne spori ovlastenje drustva Enova d.o.0., odnosno njenog
direktora, da predstavlja Zalitelja kao grupu ponudada, &ak 3ta viSe to u svom navodu i potvrduje.
Medutim, jo§ znacajnije je istaéi daje ovaj navod besmislen upravo iz razloga sto drustvo Enova
d.o.0. u ovom postupku nije nastupalo samostalno i stoga sve izjave koje je dalo (izuzev onih koje
su traZzene TD da se daju za svakog ¢lana grupe pojedinaéno), je dalo upravo u ime grupe ponudada
i nikako drugacije. Pritom je €injenica da Ugovorni organ u TD nije pripremio obrasce predvidene
za grupe ponudaca i da jedino obrazac za ponudu - Aneks I, sadrZi uputu kako da isti bude popunjen
u sluéaju da ponudu daje Grupa ponudaca.
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Ovdje treba dodati i da je dosada$nja praksa Ureda za razmatranje Zalbi BiH da se ponude cijene
cjelovito, zajedniCkim sagledavanjem svih dokumenata koji se daju kao dokaz na odredene
okolnosti, kao i logicko zakljucivanje na osnovu dostavljenih dokumenata i fokusiranje na sustinu
ispred forme. S tim u vezi, Zalitelj skre¢e paZnju na nedavnu odluku URZ-a br. IN2-03-07-1-3590-
8/21 od 27.01.2022. godine.

Dakle, tzv. propusti Zalitelja (kako ih Ugovorni organ cijeni) apsolutno ne uti¢u na valjanost
njegove ponude, kvalitet iste i njegovu sposobnost da za ponudeni iznos izvrsi predmetne usluge
kvalitetno i u skladu sa strukom. Promatrajuéi sve navode Ugovomog organa za diskvalifikaciju
Zalitelja. jasno je da je Ugovorni organ naprosto Zelio diskvalifikovati Zalitelj iz daljeg toka
postupka, ne Zeledi ni pokusati razjasniti navodno nejasne dijelove ponude istog, a 3to je bio duZan
uCiniti u skladu sa zakonom i dobrim poslovnim praksama. Zalitelj se pita je li bilo u interesu
Ugovornog organa, a narocito javnom interesu koji ovaj organ zastupa, da se za posao i cijenu istog
putem e-aukcije natjeCu dvije sutinski valjane ponude dostavljene od strane drustava koja
ispunjavaju sve potrebne uslove, naroCito u pogledu izvr§enja javnih obaveza, iskustva,
profesionalnih kapaciteta itd. Rezultat postupanja Ugovomog organa je dodjela posla Odabranom
ponudacu za cijenu koju je isti inicijalno ponudio znajuéi da ée ista biti predmet sniZavanja na e-
aukciji. Eliminacijom Zalitelja. cijena se nije sniZavala, te bi se posao mogao dodjeliti za cijenu
znacajno vecu od njene trZi¥ne.

S obzirom na sve navedeno, smatra da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudata za javnu
nabavku usluga "Studija procjene tereta zagadenja vodnih resursu koja potidu sa
deponija/odlagali$ta rudarskog i industrijskog otpada”, broj 20 - 417-13/22 od 25.5.2022. godine
nezakonita, pa predlaZe da se Zalba usvoji, ponisti osporavana odluka i obaveze Ugovomni organ da
nadoknadi  Zalitelju troskove Zalbenog postupka, te troskove sastava Zalbe po
punomo¢éniku/odvjetniku u iznosu od 280,80 KM.

Ugovomo tijelo u svom izja$njenju navodi:

Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica. Zalba je neosnovana. Ugovorni
organ daje obrazloZenje na navode Zalitelja, i to:

1. Neosnovan je navod Zalitelja "da je Ugovorni organ tokom evaluacija ponuda vrsio i ocjenu
priloZene metodologije i dinamickog plana van konteksta zahtjeva postavljenih u TD". Ugovorni
organ je u objavljenoj TD jasno i nedvosmisleno naveo da "kako bi se utvrdilo da ponudac potpuno
razumije zadatak, obaveza ponudaca je da u svojoj ponudbenoj dokumentaciji dostavi detaljnu
metodologiju rada sa objasnjenjem metoda proracuna terete zagadenja, zasnovanu na nauénoj i
strucnoj literaturi iz ove oblasti. Ovu metodologiju je potrebno uskladiti sa dinamickim planom
pripremljenim od strane ponudaca, za realizaciju ovog projekta. Dinamicki plan treba da sadrZi i
vremenski raspored sa trajanjima odredenih radova, periodima predaje odredenih izvjestaja,
odrZavanja sastanaka i sl. Ovaj dinamicki plan aktivnosti mora biti usaglasen sa tabelom datom u
tekstu ispod (u TD), a pripremljen za Citav period trajanja projekta”.

Iz navedenog je vidljivo da Ugovomni organ nije planirao, niti je vriio evaluaciju metodologije i
dinamickog plana, nego je ista traZena kao dokaz razumijevanja projektnog zadatka. Iz ovog
razloga nisu ni dati kriteriji za evaluaciju metodologije nego je ostavljeno Ponuda¢ima da sami, a
u skladu sa vlastitim iskustvom i kapacitetima pripreme metodologiju po kojoj namjeravaju da
urade predmetni zadatak.

Dalje, Zalitelj navodi da je u sadrZaju Poletnog izvjetaja, kojeg, iz dostavljenog dinamickog plana,
nije imao namjeru predati na vrijeme, navedeno da se dostavlja metodologija, plan rada, dinamicki
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plan, literatura i td. Metodologija rada odreduje kriterije procjenjivanja odredenih saznanja,
predvida najpouzdanije i najefikasnije postupke dolaZenja do rezultata i kao takva je dugotrajan
proces. Metodologija pristupa izrade Studije se moZe, eventualno, promijeniti ako se dode do
odredenih saznanja baziranih na novim nauénim metodama da se dode do egzaktnijih podataka, a
samim tim i boljih rezultata. Dinamicki plan, je kako mu i u nazivu stoji - plan, §to znaéi da je u
odredenoj mjeri podloZan izmjenama u smislu termina za odredene radove. Ako se, npr. odredena
aktivnost nije mogla obaviti iz opravdanih razloga (pandemija, poplava, nemoguénost izlaska na
teren i si.) ista se prebacuje za drugi termin. Iz ovog razloga je potrebno da odabrani Konsultant na
izradi ove Studije, nakon §to preuzme sve potrebne podatke od Ugovomog organa, a u skladu sa
svojim ljudskim i drugim kapacitetima u odredenoj mjeri koriguje plan. Ove korekcije se, naravno
odnose na termine izlaska na teren, prikupljanja podataka, a nikako na termine dostave izvjeStaja i
predaje Studije.

U dinami¢kom planu koji je dostavljen u ponud1 Zalitelja jasno se vidi u redu Izvjeitaji, da se
Pogetni izvjestaj dostavlja po zavrSetku 6 mjeseca od potpisivanja Ugovora, §to je u suprotnosti za
zahtjevima iz TD. Ugovorni organ u potpunosti odbacuje navod Zalitelja da se Po&etni izvjestaj,
koji se predaje ne kasnije od Zetiri sedmice od pocetka projekta, nekada naziva drugi progres
izviestaj. U dinamickom planu koji je sastavni dio ponude i koji se priprema kao propratni
dokument metodologije ne spominje se ni prvi ni drugi progres izvjeitaj. Ako je drugi progres
izvjestaj Jednak Podetnom izvjestaju, kako navodi Zalitelj, ostaje nejasno $ta je onda prvi progres
izvjestaj i kada se i kome predaje? U TD-u je jasno i nedvosmisleno navedeno koji izvjestaji se
traze i kada se isti trebaju predati, i to sve je trebalo uskladiti sa dinamic¢kim planom, a §to Zalitelj
u svojoj ponudi nije uradio.

U pogledu rokova i navoda ,, Zalitelj smatra da nije potrebno naglasavati da jedan mjesec ima 4
sedmice,,, isti¢emo da mjesec ima uobi¢ajeno 30 ili 31 dan, eventualno je moguée da rok koji pada
u februaru ima 28 dana ili svake &etvrte godine 29 dana. Ako se rok ratuna u sedmicama (7 dana)
4 sedmice iznose 4x7=28 dana. Stoga je jasno da se u pogledu rokova, kada su isti zadati u
mjesecima ne mogu zamuemtl rokovima koji su izraZeni sedmicama ili danima. Jasno je da Zalitelj
nisu odgovorili zahtievu iz TD, nego su proizvoljno odredili rokove na svoju ruku 3to je
nedopustivo.

Zakljucak je da Ugovomi organ nije vrSio ocjenu dostavljene Metodologije i dinami¢kog plana,
veé je pregledom dostavljene ponude od strane Zalitelja, samo konstatirao nedostatke i
neusuglagenosti dostavljene Metodologije i Dinami&kog plana sa zadacima, ciljevima i ofekivanim
rezultatima postavljenim u Projektnom zadatku, $to ni slu€ajno nije bio razlog odbijanja ponude
Zalitelja po osnovu Metodologije i Dinamigkog plana.

2. U prilozenoj metodologiji Zalitelj navodi "da Ugovorni organ ne posjeduje eksperzitu za
procjenu Metodologije rada, niti da posjeduje znanja koja su potrebna za ocjenu sustine
metodologije pa upravo iz tog razloga nije predvidio bodovanje iste u sklopu ocjene ponuda "
Zalitelj bez ikakvih argumenata i dokaza, sebi daje za pravo da ocjenjuje
kompetentnost/nekompetentnost uposlenika Ugovornog organa, §to je nepotrebno i netocno.
"Projektni zadatak pripremila dr.sc.Anisa Cigi¢-Mogié, dipl.biol.", jer to nije to&no a nigdje nije ni
navedeno u TD. Naime, Projektni zadatak je pripremljen od strane tima uposlenika Ugovornog
organa, raznih struka i zanimanja, dok je dr.sc.Anisa Ci&i¢- Mo¢ié, dipl.biol. potpisala Projektni
zadatak, kao Rukovodilac sektora za planiranje, koji implementira ovu nabavku.

3. U svom navodu Zalitelj navodi da Ugovorni organ u ovoj fazi (ponudbenoj) ne moZe da sudi da
li Zalitelj moZe nedto izvesti, niti to moZe uraditi jer nije ekspert za uno3enje podataka. Ugovorni
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organ je veoma iskusan, kompetentan, kvalifikovan i stru¢an da moZe procijeniti kada se i u kojoj
fazi Studije treba $ta raditi i na koji nacin, jer su kod Ugovornog organa zaposleni struénjaci koji
rade na istim i sliénim poslovima, i koji su udestvovali u pripremi samog Projektnog zadatka,
netoéna konstatacija Zalitelja da je Ugovomi organ vrsio ocjenu dostavljene Metodologije i
dinamickog plana, ve¢ je pregledom dostavijene ponude od strane Zalitelja, Ugovorni organ samo
konstatirao nedostatke i neusuglasenosti dostavljene Metodologije sa dinami¢kim planom i
ocekivanim rezultatima Studije, a 3to je dato u samom Projektnom zadatku, §to nije bio razlog
odbijanja ponude Zalitelja po osnovu Metodologije i dinamic¢kog plana.

4. Neosnovan je navod Zalitelja koji je tek po primitku odluke o izboru saznao relevantne propise
na osnovu kojih treba da radi. Stoga su navodi da to ,,ne moze biti od sustinskog znacaja" suvi¥ni i
ne mogu opravdati navodenje propisa koji su nekad bili vazeéi. Ovo je od sudtinskog znacaja i
sama ova ¢injenica je dovoljna da se ponuda Zalitelja odbije.

5. Neosnovan je navod Zalitelja da je izrada Studije procjene tereta zagadenja vodnih resursa koja
poticu sa deponija/odlagalista rudarskog i industrijskog otpada "integralni faktor" AZuriranja Plana
upravljanja vodama za vodno podrugje rijeke Save u Federaciji BiH, &ija izrada Je zavrSena u 2021.
godini. Naime izrada Studije procjene tereta zagadenja vodnih resursa koja poti¢u sa
deponija/odlagalista rudarskog i industrijskog otpada je samo jedna od mjera iz predmetnog Plana,
za koju nije bilo dovoljno podataka da bi se kao takva tretirala Planom upravljanja, ali je izrada
Studije nabavka sama za sebe i njeni ée rezultati biti koristeni za izradu slj edecéeg Plana upravljanja.
Dakle, evidentno je da je naginjen propust/greska u ponudi Zalitelja u dijelu 3.1 Organizacija
realizacije projekta gdje se navodi: "Plan je da se rad na projektu-Planu upravljanja vodama, odvija
sa opremom koja u potpunosti odgovara zahtjevima po pitanju rada i na&ina obrade rezultata rada",
kao i u tabeli 4-1 u poglavlju 4 Planirano struéno osoblje, gdje je naveden "Prikaz kljuénog osoblja
realizacije Plana upravljanja", jer ovo nije nabavka za Plan upravljanja vodama veé za Studiju
procjene tereta zagadenja vodnih resursa koja potitu sa deponija/odlagalista rudarskog i
industrijskog otpada. Ugovorni organ je prilikom pregleda ponude Zalitelja konstatirao ovaj
propust/gresku.

6. U ponudi Zalitelja, u dijelu 3.1 Organizacija realizacije projekta se navodi: "Diplomirani inZinjer
geologije: ekspert ce prvenstveno biti angazovan pri radu sa sljedeéim stavkama Studije: (i)
sudjelovanje u izradi stratesko-planske dokumentacije, studij elaborata iz oblasti zatite i
koristenja podzemnih voda,....". Dalje, Zalitelj "istice da iz njegove ponude nesporno proizilazi da
Ce diplomirani inZinjer geologije raditi na stratesko-planskoj dokumentaciji, studiji elaborata iz
oblasti za zastite i koriStenja podzemnih voda kako se i proZima kroz dokument koji je sastavio i u
ponudi dostavio Zalitelj". Predmet ove nabavke je izrada "Studije procjene tereta zagadenja vodnih
resursa koja poti€u sa deponija/odlagaliita rudarskog i industrijskog otpada", a ne izrada stratesko-
planske dokumentacije, studij elaborata iz oblasti zatite i koristenja podzemnih voda. Za sve druge
pozicije Zalitelj je napisao 3ta ée prioritetno i konkretno raditi na Studiji, osim za poziciju
"Diplomirani inZinjer geologije". Pregledom dostavljene ponude od strane Zalitelja Ugovorni
organ je konstatirao nedostatke dostavljene Metodologije, §to nije bio razlog odbijanja ponude
Zalitelja po osnovu Metodologije.

7. U ponudi Zalitelja, u dijelu 3.1.2. navodi se: "Uspjesnost i izrada Studije ée biti u ovisnosti od
stepena saradnje izmedu razlicitih institucija prvenstveno izmedu nadlesne AVP Save sa lokalnim
komunalnim preduzecima ali i sa federalnim-kantonalnim nadleznim ministarstvima za upravijanje
vodama te opéinama predmetnog podrudja”. Ugovorni organ je veoma paZljivo is&itao i procijenio
da je neprihvatljiv navod Zalitelja da "Uspjesnost i izrada Studije e biti u ovisnosti od stepena
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saradnje izmedu razlicitih institucija prvenstveno izmedu nadleine AVP Save sa lokalnim
komunalnim preduzeéima ali i sa federalnim-kantonalnim nadleznim ministarstvima za upravijanje
vodama te opcinama predmetnog podrucja”, niti to moZe biti razlog za neuspjeh izrade Studije, jer
je Ugovormni organ prilikom priprema za izradu ovog projektnog zadatka, uputio dopise privrednim
subjektima koji u svom tehnoloskom procesu imaju deponije/odlagalista rudarskog i industrijskog
otpada i skladiSta materijala koja koriste u proizvodnji, sa molbom za dostavu relevantnih podataka
o deponijama rudarskog i industrijskog otpada. Takoder, Ugovorni organ je uputio dopise
Federalnom ministarstvu energije, rudarstva i industrije i opéinama sa molbom za dostavu
relevantnih informacija za ovu nabavku. U Aneksu VIII Projektnog zadatka Tenderske
dokumentacije detaljno je obrazloZeno kakve je informacije i podatke Ugovorni dobio od ovih
institucija, Sto je trebalo pomod¢i ponudadima u pripremi ponuda. U Projektnom zadatku je
navedeno i sljedeée: "Prilikom izrade Studije Ponudaé ée se neminovno susresti sa problemom
nedostajucih ili neverificiranih podataka. To ne moZe da bude razlogom da se odustane od osvrta
na neke od tacaka programa radova i u cilju dobivanja sto cjelovitijeg i pouzdanijeg materijala,
Ponudad je duzan da o svakom od problema ove vrste obavijesti Ugovorni organ, ponudi prijedlog
i dobije saglasnost na prijedlog". Takoder, u Projektnom zadatku je navedeno i sljedeée: Od
rudnika, industrija i opéina/gradova od kojih Ugovomi organ nije dobio podatke, ili nije dobio
adekvatne podatke za izradu ove Studije, potrebno je da Ponudag kontaktira relevantne institucije
i dode do saznanja o deponijama/odlagalitima rudarskog i industrijskog otpada, te skladistima
materijala koji se koristi u proizvodnji.

Dalje, u ponudi Zalitelja, u poglavlju 3.2.2 Rizici se navodi sljedeée: "Uspjesnost saradnje i
komunikacije sa konsultantom za izradu Strategijske procjene okolisa je pretpostavijena kao
dobra, sto je Projektnim zadatkom i predvideno. Medutim, odredene nesuglasice su moguce i s
toga je potrebno da komunikacija konsultanta za Studije zagadenja vodnih resursa i Strategijsku
procjenu okolisa bude uvijek uz znanje Narucioca Sto ée omoguditi da sve aktivnosti ostanu u
okvirima Projektnog zadatka". Zalitelj navodi da se radi o "Strategijskoj procjeni okoli¥a na Studije
procjene tereta zagadenja vodnih resursa koja potiCu sa deponija/odlagalista rudarskog i
industrijskog otpada." Za ovu Studiju nije planirana da se radi Strategijska procjene okolisa, niti je
za nju izabran konsultant, niti to Projektni zadatak za izradu "Studije procjene tereta zagadenja
vodnih resursa koja poticu sa deponija/odlagaliSta rudarskog i industrijskog otpada" predvida, tako
da ovaj navod Zalitelja nema nikakvog smisla. Pregledom dostavljene ponude od strane Zalitelja,
Ugovomi organ je konstatirao nedostatke dostavljene Metodologije, §to nije bio razlog odbijanja
ponude Zalitelja po osnovu Metodologije.

8. Neosnovan je navod vezan za ,.kljuéno osoblje", time Zalitelj pokazuje nepoznavanje termina
"kljuéno osoblje" i to mijesa sa nazivom radnog mjesta kao §to je ,,koordinator, projekta... i sL."
Kljuéno osoblje je osoblje od presudne vaznosti ili glavno osoblje i sl. To dakle nije naziv radnog
mjesta nego se odnosi osobu koja ée voditi posao i biti odgovorna i pozvana za odredeni dio
(segment) iz poslova koji se obavljaju. Ako nesto nije bilo jasno u T.D. Zalitelj je mogao da traZi
pojasnjenje, $to nije uéinjeno. Time je sam sebe doveo u ovakvu situaciju.

Dalje, Zalitelj navodi da: "Obzirom da je Odabrani ponudag kao pozicije za predloZeno osoblje,
isti nije dokazao iskustvo osoblja na projektima traZeno TD, zato $to se kljuéno osoblje ne moze
promatrati u kontekstu pozicije. Opisi koji se nalaze u biografijama su opisi projekata i nisu opisi
uloga predloZenog osoblja niti opisi rada pojedinaca. Klju&no osoblje je presirok pojam i ne mozZe
se smatrati da se time dokazuje iskustvo predloZenim pojedinaca. Kao dokaz navedeno, Zalitel;
upuduje na CV Velibora Komleniéa". Tatkom 3.2. ¢) 2. TD decidno je navedeno $ta se za klju¢no
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osoblje u svrhu dokazivanja tehnic¢ke i profesionalne sposobnosti dostavlja: za klju¢no osoblje iz
3.1 ¢) II: CV (Aneks V), sa pobrojanim referencama koje se odnose na radno iskustvo trazeno
taCkom 3.1 c) Il. i navedenim godinama radnog iskustva, kopiju diplome, kopiju ugovora o
angaziranju lica koja nisu zaposlena kod ponudaca, te spisak nominovanog klju¢nog osoblja
(Aneks XV). Dakle, Aneks V je Obrazac za CV-PREGLED REALIZOVANIH POSLOVA
KIUCNOG OSOBLJA U SKLADU SA PREDMETNIM PROJEKTOM, u kojem su definirane
sljedeée stavke: Lokacija, Kompanija, Pozicija, Naslov projekta, Kratak opis projekta. U polje
Pozicija upisuje se pozicija kljuénog osoblja koji je imao u projektu, te je netodan navod Zalitelja:
"Opisi koji se nalaze u biografijama su opisi projekata i nisu opisi uloga predloZenog osoblja niti
opisi rada pojedinaca”

Zalitelj dalje navodi: "Odabrani ponudaé takoder nije zadovoljio uslove iz TD u pogledu
kvalifikovanosti njegovog osoblja, i zbog toga Sto je na poziciju diplomiranog inZinjera tehnologije
s minimalno deset (10) godina radnog iskustva u segmentu zastite voda, imenovao diplomiranog
inZinjera tekstilne tehnologije". Tatkom 3.1 c¢) II 6. TD kao kljuéno osoblje naveden je i
Diplomirani inZenjer tehnologije (s minimalno deset (10) godina radnog iskustva u segmentu
zaStite voda). Obrazovne kvalifikacije: najmanje zavriena visoka struéna sprema, II ciklusa studija,
iz oblasti tehnologije. Dakle, iz TD se jasno vidi da je uslov za ovu poziciju zavren II ciklus studija
iz oblasti tehnologije, bez ograniéenja u pogledu usmjeranja. Iz priloZzene diplome o stetenom
visokom obrazovanju KneZevié¢ Nebojse se vidi, da je zavrsio studije na Tehnoloskom fakultetu, a
Sto je i trazeno TD. Iz priloZzenog CV KneZevié Nebojse se vidi petnaestogodiSnje iskustvo i uesée
u projektima zaStite vode u kojima je bio angaZiran kao kljuéno osoblje i voditelj projekta. Iz
priloZenih dokaza se jasno vidi da je KneZevi¢ Nebojsa zadovoljio uslove propisane Tagkom 3.1
¢)I1 6. TD.

Za ovu poziciju Grupa ponudada je u svojoj navela Miodraga Tesevica, diplomiranog inZinjer
tehnologije. Pregledom dostavljene dokumentacije uoéeno je da Miodrag TeSevié ni na jednom
projektu nije bio angaZiran kao klju¢no osoblje, a 3to je bio zahtjev iz predmetne tenderske
dokumentacije.

9. Glavni razlog zasto je ponuda Grupe ponudada ocijenjena kao neprihvatljiva je: Grupa ponudada
nije navela koji ée dio ugovora o javnoj nabavci (predmet, koligina, vrijednost i postotni dio)
izvrSavati pojedini ¢lan grupe ponudaca, $to je bio zahtjev iz tatke 5.4 predmetne T.D. Ovom
odredbom iz navedene take T.D. Ugovomi organ nije zahtijevao odredeni Pravni oblik ustrojstva
Grupe ponudacda nego samo navode o tome koji ée dio ugovora o javnoj nabavci (predmet, koli¢ina,
vrijednost i postotni dio) izvravati pojedini €lan grupe ponudada.

Nadalje, Anekse VI, VII, X, XIII, XIV, direktor Enova d.o.0., predstavnika grupe ponudaca, Fethi
SilajdZi¢ je potpisao samo u ime Enova d.o.0., a ne u ime Grupe ponudaca, iako je bio ovlasten za
predstavljanje Grupe ponudata. Iz navedenih razloga predlazemo da drugostepeni organ Zalbu
odbije kao neosnovanu.

U skladu s &lankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom broj IN2-03-07-1-
1655-4/22 od 21.06.2022. godine obavijesten o izja$njenju Ugovornog tijela, te mu je omoguéeno
da se otituje o istom. Zalitelj se aktom od 01.07.2022. godine dodatno ogitovao na Izjasnjenje
ugovornog tijela u kojem navodi sljedeée kojim u cijelosti osporava navode ugovornog tijela, pa
predlaze kao u Zalbi.
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U skladu s &lankom 94. stavak 2. i 3. Zakona o javnim nabavama izabrani ponuditelj je aktom broj
IN2-03-07-1-1655-5/21 od 21.06.2022. godine obavijeiten o vodenju postupka po Zalbi Zalitelja,
te mu je omoguéeno da se odituje o istoj. [zabrani ponuditelj se nije o¢itovao na Zalbu Zalitelja.

Sukladno ¢lanku 109. Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo je utvrdilo da je Zalba dopustena,
blagovremena i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je djelomi¢no osnovana.

Postupajuéi po albi u zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda
dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvrSena analiza
svakog dokaza pojedina&no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak. Utvrdeno je da su Zalbeni navodi Zalitelja djelomicno osnovani, te da se Zalba
usvaja.

Zalitelj u predmetnoj Zalbi iznosi sljedeée navode kojima osporava neprihvatljivost svoje ponude
utvrdenu oZalbenom Odlukom. Zalitelj prvo isti¢e da ugovorno tijelo nije imalo razloga odbaciti
njegovu ponudu u predmetnom postupku nabave, kako je isti nepravilno prilikom tokom evaluacije
ponuda vrdio i ocjenu priloZene Metodologije rada i dinami¢kog plana van konteksta zahtjeva
postavljenih u TD, s obzirom da u TD nije propisao da ée vrsiti ocjenu sadrZine naprijed navedenih
dokumenata, kao i da ée ovisno o njihovoj sadrZini cijeniti ispunjenost kvalifikacijskih uvjeta.
Nadalje Zalitelj isti¢e da ugovorno tijelo u Odluci navodi: Iz navedenog se vidi neusuglasenost
dostave izvjestaja sa zahtjevima tabele 1, Aneksa VIII PZ TD, u kojoj je decidno naglaseno: PoCetni
izvjestaj Ponudad je u obvezi pripremiti ne kasnije od cetiri sedmice od dana potpisivanja ugovora.
Zalitelj isti¢e da i samo ugovorno tijelo navodi da je u Metodologiji rada Zalitelja (dio 2) jasno
navedena namjera dostavljanja izvjestaja ,jedan mjesec nakon podetka projekta“, Sto odgovara
zahtjevu iz Aneksa VIII PZ TD tj. uvjetu koji glasi ,....pripremiti ne kasnije od Cetiri sedmice od
dana potpisivanja ugovora...* Takoder, u istom dijelu prilozene Metodologije rada, Zalitelj je
precizirao kljuéna pitanja i metodologiju rada ,temeljenu na zahtjevima projektnog zadatka,
najboljim dostupnim rjeSenjima za ovu oblast u EU, dugogodisnjem iskustvu angaZiranog tima u
oblastima upravljanja vodama...“. Zalitelj smatra da se iz navedenog moZe zakljutiti da e podetni
izvjestaj biti uraden u skladu sa zahtjevima Projektnog zadatka iz TD pri ¢emu se termin drugi
progres izvjeStaj odnosi na poletni izvjestaj. Takoder, Zalitelj je potpisao i ovjerio Projektni
zadatak te dokazao svoj kapacitet i kvalificiranost kako financijskim tako i kadrovskim
sposobnostima, pri tom zadovoljavajuéi uvjete TD.

Ugovomo tijelo u izjasnjenju istie da je neosnovan navod Zalitelja "da je Ugovomi organ tokom
evaluacija ponuda vriio i ocjenu prilozene metodologijei dinami¢kog plana van konteksta zahtjeva
postavljenih u TD". Ugovomo tijelo je u objavljenoj TD jasno i nedvosmisleno navelo da "kako bi
se utvrdilo da ponudaé potpuno razumije zadatak, obaveza ponudaca je da u svojoj ponudbenoj
dokumentaciji dostavi detalinu metodologiju rada sa objasnjenjem metoda proracuna terete
zagadenja, zasnovanu na naucnoj i strucnoj literaturi iz ove oblasti. Ovu metodologiju je potrebno
uskladiti sa dinamickim planom pripremljenim od strane ponudaca, za realizaciju ovog projekta.
Dinamicki plan treba da sadrZi i vremenski raspored sa trajanjima odredenih radova, periodima
predaje odredenih izvjestaja, odriavanja sastanaka i sl. Ovaj dinamicki plan aktivnosti mora biti
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usaglasen sa tabelom datom u tekstu ispod (u TD), a pripremljen za ¢itav period trajanja projekta”.
Iz navedenog je vidljivo da ugovorno tijelo nije planiralo, niti je vrsio evaluaciju metodologije i
dinamickog plana, nego je ista trazena kao dokaz razumijevanja projektnog zadatka. Ugovomo
tijelo istiCe da u dinami¢kom planu koji je dostavljen u ponudi Zalitelja jasno se vidi u redu
Izvjestaji, da se Pocetni izvjestaj dostavlja po zavrietku 6 mjeseca od potpisivanja Ugovora, §to je
u suprotnosti za zahtjevima iz TD. Ugovorni organ u potpunosti odbacuje navod Zalitelja da se
Pocetni izvjestaj, koji se predaje ne kasnije od &etiri sedmice od pocetka projekta, nekada naziva
drugi progres izvjestaj. U dinami¢kom planu koji je sastavni dio ponude i koji se priprema kao
propratni dokument metodologije ne spominje se ni prvi ni drugi progres izvjestaj. Ako je drugi
progres izvjestaj jednak Poetnom izvjestaju, kako navodi Zalitelj, ostaje nejasno §ta je onda prvi
progres izvjeStaj i kada se i kome predaje? U TD-u je jasno i nedvosmisleno navedeno koji
izvjestaji se traZe i kada se isti trebaju predati, i to sve je trebalo uskladiti sa dinamickim planom,
a §to Zalitelj u svojoj ponudi nije uradio. Zaklju¢ak je da ugovorno tijelo nije vriilo ocjenu
dostavljene Metodologije i dinami¢kog plana, veé je pregledom dostavljene ponude od strane
Zalitelja, samo konstatiralo nedostatke i neusugladenosti dostavljene Metodologije i Dinamickog
plana sa zadacima, ciljevima i o&ekivanim rezultatima postavljenim u Projektnom zadatku, $to ni
slu¢ajno nije bio razlog odbijanja ponude Zalitelja po osnovu Metodologije i Dinami&kog plana.

Uvidom u Projektni zadatak — Aneks 9. predmetne TD utvrdeno je da se u istom navodi sljedeée:
Kako bi se utvrdilo da Ponudac potpuno razumije zadatak, obaveza Ponudaca Je da u svojoj
ponudbenoj dokumentaciji dostavi detaljnu metodologiju rada sa objasnjenjem metoda proracuna
tereta zagadenja, zasnovanu na naucnoj i strucnoj literaturi iz ove oblasti. Ovu metodologiju je
potrebno uskladiti sa Dinamickim planom pripremljenim od strane Ponudaca, za realizaciju ovog
projekta. Dinamicki plan treba da sadrsi i vremenski raspored sa trajanjima_odredenih radova,
eriodima predaje odredenih izviestaja, odrsavanja sastanaka i sl. Ovaj dinamicki lan aktivnosti
mora biti usaglasen sa tabelom datom u tekstu ispod (Tabela 1 ). a pripremljen za Citav period
trajanja projekta. Daljim uvidom u Projektni zadatak, utvrdeno Jje da ugovorno tijelo u Tabeli 1.
predvida da ponuditelj Poetni izvjestaj dostavlja ne kasnije od &etiri sedmice od dana potpisivanja
ugovora, pri éemu je potrebno dati metodologiju rada, plan rada, dinami&ki plan, pregled dostupne
literature i sl.

Uvidom Metodologiju i dinami¢ki plan ponude Zalitelja utvrdeno je da je u togki 5. Dinami&ki plan
aktivnosti, u dijelu ,Izrada pogetnog izvjestaja“ pod ,,Dinami¢kim planom realizacije projekta“
Zalitelj predvidio izradu Poletnog izvjestaja u Sestom mjesecu (str.41.). Slijedom navedenog,
predmetni navod Zalitelja ovo tijelo utvrduje neosnovanim imajuéi u vidu zahtjev ugovornog tijela
iz Projektnog zadatka predmetne TD prema kome su ponuditelji duzni pripremiti podetni izvjestaj
ne kasnije od &etiri sedmice od dana potpisivanija ugovora, pri ¢emu ovo tijelo ocjenjuje pravilnim
navod ugovornog tijela po kome u ponudi Zzalitelja postoje neusuglasenosti dostavljene
Metodologije i Dinami¢kog plana sa zadacima, ciljevima i odekivanim rezultatima postavljenim u
Projektnom zadatku predmetne TD. U odnosu na naprijed navedeno ovo tijelo naglasava da su
ponuditelji sukladno &lanku 57. stavak (1) ZIN duzni da se prilikom priprema ponuda pridrzavaju
uvjeta i zahtjeva ugovornog tijela iz tenderske dokumentacije, pri &emu &lanak 68. stavak (4) tocka
i) ZIN propisuje da je ugovomo tijelo duzno odbaciti ponudu ponuditelja koja nije potpuna i koja
ne ispunjava uvjete iz tenderske dokumentacije. Sukladno navedenom, ovo tijelo je stava da je
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ugovorno tijelo pravilno postupilo kada je iz gore navedenog razloga ponudu Zzalitelja ocijenilo
neprihvatljivom.

Zalitelj navodi da Ugovomni organ u Odluci isti¢e sljedece: ,,U skladu su u ANEKSOM VIII
Projektne dokumentacije nije dostavila...metodologiju proradéuna tereta zagadenje, zasnovanu na
naucnoj i strucnoj literaturi iz ove oblasti...“ U odnosu na navedeno Zalitelj isti¢e: Na strani 8.
Metodologije rada dat je proraun tereta zagadenja. Dokaz za navedeno je isjecak iz dostavljene
metodologije i izratunavat ée se potencijalni teret zagadenja (PT) i realni teret zagadenja (RT) za
svaku od identificiranih deponija, pri €&emu je: PT je teret zagadenja za koji se pretpostavlja da neka
deponija moZe da oslobodi u okolis, a izradunava se kao: PT= koli¢ina procijednih voda x
specifiéna koncentracija indikatora za sli¢nu deponiju (BPKS), Ukupni N, Ukupni P;
Suspendovane materije, specifi¢éni parametri zagadenja); Vjerojatni teret zagadenja uzima u obzir
upravljanje procjednim vodama deponije (tretman, recirkulacija i sl), starost deponije i
specifinosti podzemnog tla, $to utjele na smanjenje/povecanje PT, a prema izraunatom
redukdonom faktoru (fR) - VT= PT* (PT x fR (%). S tim u vezi Zalitelj, postavlja pitanje zasto
Ugovomi organ ne cijeni navode iz priloZzene Metodologije rada kada su zahtjevi po pitanju iste
jasno i decidno zadovoljeni, smatrajuéi da Ugovomo tijelo ne posjeduje ekspertizu za procjenu
Metodologije rada niti posjeduje znanja koja su potrebna za ocjenu sustine metodologije pa upravo
iz tog razloga nije ni predvidio bodovanje iste u sklopu ocjene ponuda. U prilog ovoj tvrdnji ide
Sinjenica da nitko iz komisije ugovornog tijela koja je bila zaduZena za ocjenu ponuda nije
kompetentan za ocjenu metodologije rada i ne posjeduje specijalisticka znanja, kako u potpisu
projektnog zadatka se navodi da je isti pripremila Dr.sc. Anisa Citié-Mo¢i¢. dipl.biolog,
rukovoditelj sektora za planiranje a da se kod uvjeta za osoblje za predmetnu studiju u TD nigdje
ne navodi ekspert za biologiju niti diplomirani biolog, a niti ekspert za planiranje.

Ugovomo tijelo u izjadnjenju istice da Zalitelj bez ikakvih argumenata i dokaza, sebi daje za pravo
da ocjenjuje kompetentnost/nekompetentnost uposlenika ugovornog tijela, $to je nepotrebno i
neto&no. "Projektni zadatak pripremila dr.sc.Anisa Cigié-Mogié, dipl.biol.", jer to nije toéno a
nigdje nije ni navedeno u TD. Naime, Projektni zadatak je pripremljen od strane tima uposlenika
ugovornog tijela, raznih struka i zanimanja, dok je dr.sc.Anisa Cigié- Mogié, dipl.biol. potpisala
Projektni zadatak, kao Rukovodilac sektora za planiranje, koji implementira ovu nabavu.

Uvidom u prilozenu Metodologiju i dinamigki plan ponude Zalitelja utvrdeno je da isti sadrzi dio
,Zadatak 2. - Utvrditi dominantne parametre zagadenja svake identificirane deponije* vezan za
proradun tereta zagadenja, na osnovu potencijalnog tereta zagadenja i realnog tereta zagadenja,
izratunatom prema redukcionom faktoru, uz uradunavanje korekcionog faktora i dr. (str.36-38.).
Slijedom navedenog, ovo tijelo, sukladno utvrdenom, cijeni da je u datoj situaciji ugovorno tijelo
pausalno i neutemeljeno, prilikom ocjene ponude Zalitelja konstatiralo da Zalitelj nije dostavio
.....metodologiju proraduna tereta zagadenje, zasnovanu na naucnoj i strucnoj literaturi iz ove
oblasti“, te imajuéi u vidu navedeno, isto nije imalo temelja da ponudu Zalitelja ocijeni
neprihvatljivom, kako ponuda Zalitelja sadrZi metodologiju proraduna tereta zagadenja. Stoga se
razmatrani navod Zalitelja utvrduje osnovanim.

Zalitelj istie da ugovorno tijelo u Odluci navodi sljedede: ,, Aktivnost ,, Unos podataka" se ne moze
zavrsiti u prvih Sest mjeseci trajanja projekta... " U odnosu na navedeno, Zalitelj istiCe da nigdje
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nije decidno ogranicio vremenski period ove aktivnosti, odnosno napisano je da se unos podataka
nece vrditi i nakon planirane dinamike, odnosno da ce se zavrsiti u prvih Sest mjeseci. Zalitelj se
svim prijedlozima i pozivanjem na najbolje prakse pri izradi ove vrste projekata, obavezao na
kontinuirano i kvalitetno izvodenje zadatka za cijelo vrijeme trajanja projekta. Uostalom, nije na
ugovornom tijelu da u ovoj fazi (ponudbenoj) sudi moze li ili ne moZe Zalitelj nesto izvesti, niti to
moZe uraditi jer nije ekspert za unos podataka. Upravo zato $to je ugovomo tijelo objavio poziv za
izradu studije zna¢i da nema kapacitete niti moZe svojim internim kapacitetima izraditi studiju.

Ugovorni organ u izja$njenju navodi da je veoma iskusan, kompetentan, kvalificiran i struan da
moze procijeniti kada se i u kojoj fazi Studije treba $ta raditi i na koji nacin, jer su kod ugovornog
tijela zaposleni stru¢njaci koji rade na istim i sli€nim poslovima, i koji su udestvovali u pripremi
samog Projektnog zadatka. Netoéna konstatacija Zalitelja da je ugovomno tijelo vriilo ocjenu
dostavljene Metodologije i dinamitkog plana, ve¢ je pregledom dostavljene ponude od strane
Zalitelja, pri demu je ugovomo tijelo samo konstatiralo nedostatke i nesugladenosti dostavljene
Metodologije sa dinamickim planom i odekivanim rezultatima Studije, a 3to je dato u samom
Projektnom zadatku, $to nije bio razlog odbijanja ponude Zalitelja po osnovu Metodologije i
dinamic¢kog plana.

Predmetni navod Zalitelja utvrduje se osnovanim, kako je ovo tijelo stava da je Zalitelj u konkretnoj
situaciji, opravdano upucuje da ugovorno tijelo u TD nije ograniéilo vremenski period sporne
aktivnosti, odnosno postavilo zahtjev da se unos podataka neée vriiti i nakon planirane dinamike,
odnosno da ée se zavrsiti u prvih Sest mjeseci. Nadalje, ovo tijelo takoder naglasava da ugovomo
tijelo u smislu ¢lanka 102. stavak (2) ZJN nije dokazalo da je predmetnom TD decidno propisana
aktivnost unosa podataka u to€no definiranom vremenskom periodu.

Zalitelj nadalje isti¢e da ugovorno tijelo u Odluci navodi: ,,...Grupa ponudaca navodi da ce se
parametn analize kvaliteta otpadnih voda raditi prema podzakonskom aktu koji je stavijen van
snage... “ U odnosu na navedeno Zalitelj istice da pozivanje na raniji podzakonski akt, ni u kojem
slu¢aju ne moZe biti od suitinskog znacaja za kvalitet studije koju bi Zalitelj isporucio Ugovornom
tijelu. U konkretnom slu¢aju je pri izradi Metodologije rada doslo do greske na strani Zalitelja, $to
apsolutno ne zna¢i da Zalitelj nije upoznat sa trenutno vaZeéim propisima iz referentne oblasti, kao
i da isti ne bi primjenjivao vaZede propise tokom izvrienja usluga. Nesporno je da &e se tokom
izrade studije koristiti vaze¢a Uredba o uslovima ispustanja otpadnih voda u okoli§ i sisteme javne
kanalizacije (,,S1. novine Federacije BiH br. 26/20*) Takoder, Zalitelj smatra da nije na Ugovornom
tijelu da ocjenjuje kvalitet sustine studije u fazi nudenja, pri emu se kapaciteti ponuditelja i
kvalificiranost osoblja dokazuje referencama ponuditelja, biografijama i diplomama imenovanog
osoblja, te ostalim tehni¢kim i financijskim sposobnostima.

Ugovomo tijelo u izjadnjenju navodi da je neosnovan navod Zalitelja koji je tek po primitku odluke
0 izboru saznao relevantne propise na osnovu kojih treba da radi, te su stoga navodi da to ,,ne moze
biti od sustinskog znacaja" suvisni i ne mogu opravdati navodenje propisa koji su nekad bili vazedi,
te da je pomenuto od sudtinskog znadaja i sama ova injenica je dovoljna da se ponuda Zalitelja
odbije.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 16



Ovo tijelo prilikom odlu¢ivanja o navodu Zalitelja, a imajuéi u vidu prirodu nabave ( ,,Studije
procjene tereta zagadenja vodnih resursa koja potiCu sa deponija/odlagalista rudarskog i
industrijskog otpada*) smatra prihvatljivim pozivanje Zalitelja da u datoj situaciji, njegovo
referiranje na raniji podzakonski akt u datoj fazi postupka (podnosenja ponude) ne moZe biti od
sustinskog znadaja za kvalitet studije koju bi Zalitelj isporucio ugovornom tijelu (prilikom &ije bi
izrade koristio vazeéu Uredbu o uslovima ispustanja otpadnih voda u okoli§ i sisteme javne
kanalizacije (,,S1. novine Federacije BiH br. 26/20). S tim u vezi ovo tijelo utvrduje osnovanim
stav Zalitelja da se u fazi nudenja ponude ne ocjenjuje kvalitet studije koja se potraZuje sa aspekta
njene sadrZine u odnosu na vaZede materijalne propise koji se primjenjuju u datoj oblasti. Stoga se
predmetni navod Zalitelja utvrduje osnovanim.

Zalitelj navodi da ugovorno tijelo u Odluci isti¢e sljedeée: “...Ostaje upitno da li je Grupa ponudaca
uopste imala informaciju da priprema ponudu za: Studiju procjene tereta zagadenja vodnih resursa
koja poti¢u sa deponija/odlagalista rudarskog i industrijskog otpada...“ U odnosu na navedeno
Zalitelj isti¢e da je neupitno pripremao ponudu i Metodologiju rada za izradu ,,Studije procjene
tereta zagadenja vodnih resursa koja poti¢u sa deponija/odlagaliita rudarskog i industrijskog
otpada“. Dalje, svi navodi, planovi i prikazi u tekstu nedvosmisleno se odnose i odgovaraju na
zadane uvjete za izradu ,Studije procjene tereta zagadenja vodnih resursa koja potiu sa
deponija/odlagalista rudarskog i industrijskog otpada“ pri Cemu Zalitelj posebno naglasava da je
Plan upravljanja vodama dokument koji je izradio Zalitelj, i to za ovo isto ugovorno tijelo, a kao
$to je i navedeno u referenc listi u ponudi. Studija procjene tereta zagadenja vodnih resursa koja
potidu sa deponija/odlagali$ta rudarskog i industrijskog otpada predstavlja plansku akciju koja je
inkorporirana u Plan upravljanja vodama. Prema tome, ostaje nejasno kako Ugovomo tijelo
,.Studiju procjene terena zagadenja vodnih resursa koja poti¢u sa deponija/odlagalista rudarskog i
industrijskog otpada“ ne vidi kao integralni faktor plana upravljanja vodama.

Ugovomo tijelo u izjasnjenju isti¢e da je neosnovan navod Zalitelja da je izrada Studije procjene
tereta zagadenja vodnih resursa koja poti¢u sa deponija/odlagalista rudarskog i industrijskog otpada
“integralni faktor" AZuriranja Plana upravljanja vodama za vodno podrucje rijeke Save u Federaciji
BiH, &ija izrada je zavr$ena u 2021. godini. Naime izrada Studije procjene tereta zagadenja vodnih
resursa koja potitu sa deponija/odlagalista rudarskog i industrijskog otpada je samo jedna od mjera
iz predmetnog Plana, za koju nije bilo dovoljno podataka da bi se kao takva tretirala Planom
upravljanja, ali je izrada Studije nabavka sama za sebe i njeni Ce rezultati biti koristeni za izradu
sljedeéeg Plana upravljanja. Dakle, evidentno je da je naginjen propust/greSka u ponudi Zaliteljau
dijelu 3.1 Organizacija realizacije projekta gdje se navodi: "Plan je da se rad na projektu-Planu
upravljanja vodama, odvija sa opremom koja u potpunosti odgovara zahtjevima po pitanju rada i
nadina obrade rezultata rada", kao i u tabeli 4-1 u poglavlju 4 Planirano stru¢no osoblje, gdje je
naveden "Prikaz klju¢nog osoblja realizacije Plana upravljanja", jer ovo nije nabava za Plan
upravljanja vodama veé za Studiju procjene tereta zagadenja vodnih resursa koja poticu sa
deponija/odlagalista rudarskog i industrijskog otpada. Ugovorno tijelo je prilikom pregleda ponude
Zalitelja konstatiralo ovaj propust/gresku.

Predmetni navod Zalitelja ovo tijelo cijeni osnoevanim, buduéi da propust na koji se ugovomo tijelo
poziva u Zalbi, imajuéi sam predmet nabave ne moZe predstavljati razlog za odbacivanje ponude
zalitelja, kako se radi o nedostatku koji nije od bitnog utjecaja na drugacije rjeSenje predmetne
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stvari, a imajuéi u vidu da iz predmetnog spisa nesporno proizlazi da je Zalitelj dostavio ponudu za
predmetni postupak nabave. U odnosu na navedeno, ovo tijelo naglasava da ugovomo tijelo u
smisiu Clanka 102. stavak (2) ZJN nije dokazalo da propust na koji se poziva ugovomno tijelo
direktno uti¢e na neprihvatljivost ponude Zalitelja u odnosu na uvjete postavljene predmetnom TD.

Zalitelj navodi da ugovorno tijelo u Odluci istige sljedece: ,, ...iz navedenog nije jasno $ta ée
konkretno raditi ,, Diplomirani inZenjer geologije " U odnosu na navedeno Zalitel; isti¢e da u dijelu
3 Plana izrade projekta, organizacijom realizacije projekta Zalitelj je odgovorio na zahtjeve iz PZ
za angaZmanom klju¢nog osoblja prema specijalnostima. Izmedu ostalog i za ,.diplomiranog
inZenjera geologije*. Njegov angaZman Ee se realizirati u potpunosti prema zahtjevima iz PZ TD.
Konkretnije, diplomirani inZenjer geologije ée vriiti utvrdivanje inZenjersko - geoloskih i
hidrogeologkih karakteristika terena za potrebe Studije procjene tereta zagadenja vodnih resursa
koja poti¢u sa deponija/odlagalista rudarskog i industrijskog otpada. Takoder, iz dostavljenih
referenci za predloZenog eksperta, vidljivo je relevantno iskustvo na realizaciji sli¢nih projekata (
str. 173. - 199 u Ponudi). Nadalje, sama Studija procjene tereta zagadenja vodnih resursa
deponija/odlagalista rudarskog i industrijskog otpada spada u stratesko-planski dokument i u
skladu s time podrazumijeva se da ée inZenjer geologije raditi na strateSko-planskoj dokumentaciji,
a elaborati zaltite i koriStenja podzemnih voda, koji su kao podloge za izradu ovog tipa
dokumentacije, gdje se direktno analizira sa geolodkog pogleda teren, prezentirani su kao reference
u CV-iju eksperta na §ta ugovorno tijelo nije imalo nikakve primjedbe. Dakle, Zalitelj zakljucuje
da iz njegove ponude nesporno proizlazi da ée diplomirani inZenjer geologije raditi na strateSko-
planskoj dokumentaciji, studiji elaborata iz oblasti zastite i koridtenja podzemnih voda kako se i
prozima kroz dokument koji je sastavio i u ponudi dostavio Zalitelj.

Ugovomo tijelo u izjaSnjenju na Zalbu navodi da je u ponudi Zalitelja, u dijelu 3.1 Organizacija
realizacije projekta navedeno: "Diplomirani ininjer geologije: ekspert ce prvenstveno biti
angazovan pri radu sa sljedecim stavkama Studije: (i) sudjelovanje u izradi stratesko-planske
dokumentacije, studij elaborata iz oblasti zastite i koristenja podzemnih voda,....". Dalje, Zalitelj
“istice da iz njegove ponude nesporno proizilazi da ée diplomirani inZinjer geologije raditi na
strateSko-planskoj dokumentaciji, studiji elaborata iz oblasti za zastite i koristenja podzemnih voda
kako se i prozima kroz dokument koji je sastavio i u ponudi dostavio Zalitelj". Predmet ove nabavke
Je izrada "Studije procjene tereta zagadenja vodnih resursa koja poticu sa deponija/odlagalista
rudarskog i industrijskog otpada", a ne izrada stratesko-planske dokumentacije, studij elaborata iz
oblasti zatite i koriStenja podzemnih voda. Za sve druge pozicije Zalitelj je napisao §ta ée
prioritetno i konkretno raditi na Studiji, osim za poziciju "Diplomirani inZinjer geologije".
Pregledom dostavljene ponude od strane Zalitelja Ugovomni organ je konstatovao nedostatke
dostavljene Metodologije, 3to nije bio razlog odbijanja ponude Zalitelja po osnovu Metodologije.

Uvidom u to¢ku 3.1. predmetne TD utvrdeno je da ugovomo tijelo propisalo sljedeéi zahtjev:
Da bi ucestvovao u konkretnom postupku javne nabavke, ponudaé mora zadovoljavati minimalne
kvalifikacione uslove, utvrdene srazmjerno predmetu ove nabavke i to:

Obezbjedenje tima za realizaciju projekta u sljededem sastavu:
Kljucno osoblje:
1. Voditelj projekta,
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Diplomirani inZenjer gradevinarstva, odsjek za hidrotehniku,
Diplomirani inZenjer geologije,

Diplomirani inZenjer rudarstva,

Diplomirani inZenjer hernije,

Diplomirani inZenjer tehnologije,

GIS ekspert.

N R

Slijedom navedenog ovo tijelo je stava da ugovorno tijelo iz spornog razloga nije moglo ponudu
7alitelja ocijeniti neprihvatljivom imajuéi u vidu da ugovorno tijelo u smislu &lanka 102. stavak (2)
ZIN-a nije dokazalo da aktivnosti navedene u ponudi Zalitelja u odnosu na planirane poslove
(traZenog) diplomiranog inZenjera geologije (izrada elaborata iz oblasti zaStite i koritenja
podzemnih voda) nisu u vezi sa predmetom date javne nabave, na nacin da bi budu¢i angaZman
struénjaka navedenog profila u izradi ,,Studije procjene zagadenja vodnih resursa koja potiCu sa
deponija/odlagalista rudarskog i industrijskog otpada“ sa aspekta sadrZaja ponude Zalitelja
predstavljao angaZman koji se ni u kome slu¢aju ne bi mogao smatrati nepotrebnim odnosno -
nevezanim u odnosu na sam predmet nabave. Stoga se navod Zalitelja usvaja kao osnovan.

Zalitelj isti¢e da ugovomo tijelo u Odluci navodi sljedece: U dijelu 3.1.2. Pretpostavke...:
Apsolutno je neprihvatljiv navod Grupe ponudaca da ..UspjeSnost i izrada Studije Ce biti u
ovisnosti od stepena saradnje izmedu razlicitih institucija... U odnosu na navedeno, Zalitelj isti¢e
da je Zalitelj kao grupa ponuditelja, kao i njen ¢lan "ZAVOD ZA VODOPRIVREDU" Dioni¢ko
drustvo za istrazivanja, studije, projektovanja i konsalting Sarajevo, kao respektabilno drustvo koja
se problematikom i obladéu projektovanja u hidrotehnici, zatiti voda itd. te je u tom smislu je
pomenut i tzv. ,neprihvatljiv navod“, a nikako u kontekstu u kojem ga ugovorno tijelo subjektivno
i bez ikakvih utemeljenja u zahtjevima svoje TD tumagi i progladava ,,neprihvatljivim".

Zalitelj se osvmuo na sve iskustveno mogude aspekte realizacije posla i samim time pokazala svoju
temeljitost pri izradi metodologije. U sustinskom smislu, dobronamjernom ocjenjivadu tehnicke
struke, metodologija rada Zalitelja je neupitno jasna i logi¢na. U svakom slucaju, ukoliko je
ugovorno tijelo imalo bilo kakvih nedoumica, mogao je na zakonom predvideni nacin traZiti
pojasnjenje Ponude ili Metodologije rada Zalitelja, na 3to bi zasigumo dobio odgovore. Ponovno
isti¢e da je Zalitelj kojeg ¢ine Grupa Ponudaga ENOVA d.o.0. Sarajevo i Zavod za Vodoprivredu
d.d. Sarajevo, potpisao i ovjerio Projektni zadatak, te dokazao svoje kapacitete i kvalificiranost,
financijskim i kadrovskim sposobnostima zadovoljavajuéi uvjete tendera. Strategijska procjena
okoli¥a odnosila se na studiju procjene tereta zagadenja vodnih resursa koja poticu sa
deponija/odlagalista rudarskog i industrijskog otpada. Medutim, ugovomo tijelo ide korak dalje te
navodi i optuzuje Zalitelja u dijelu obrazlozenja Odluke, gdje kaZe ,, Prema tome neozbiljno jeod
strane Grupe ponudada, eventualni neuspjeh izrade Studije prebacivati na AVP Sava®. Posve je
nejasno na osnovu &ega je ugovomo tijelo izvuklo ovakav zakljucak, te Zalitelj isti¢e da su ovakvi
navodi Ugovornog tijela posve neprihvatljivi.

Ugovomo tijelo u izjasnjenju na Zalbu isti¢e da se u ponudi Zalitelja, u dijelu 3.1.2. navodi se:
"Uspjesnost i izrada Studije e biti u ovisnosti od stepena saradnje izmedu razlicitih institucija
prvenstveno izmedu nadlezne AVP Save sa lokalnim komunalnim preduzecima ali i sa federalnim-
kantonalnim nadleznim ministarstvima za upravljanje vodama te opéinama predmetnog podrucja”.
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Ugovomni organ je veoma pazljivo is¢itao i procijenio da je neprihvatljiv navod Zalitelja da
"Uspjesnost i izrada Studije ce biti u ovisnosti od stepena saradnje izmedu razlicitih institucija
prvenstveno izmedu nadlezne AVP Save sa lokalnim komunalnim preduzedima ali i sa federalnim-
kantonalnim nadleznim ministarstvima za upravljanje vodama te opéinama predmetnog podrudja”,
niti to moZe biti razlog za neuspjeh izrade Studije, jer je ugovomo tijelo prilikom priprema za
izradu ovog projektnog zadatka, uputio dopise privrednim subjektima koji u svom tehnologkom
procesu imaju deponije/odlagalista rudarskog i industrijskog otpada i skladiita materijala koja
koriste u proizvodnji, sa molbom za dostavu relevantnih podataka o deponijama rudarskog i
industrijskog otpada. Takoder, ugovomo tijelo je uputilo dopise Federalnom ministarstvu energije,
rudarstva i industrije i opéinama sa molbom za dostavu relevantnih informacija za ovu nabavu. U
Aneksu VIII Projektnog zadatka Tenderske dokumentacije detaljno je obrazloZeno kakve je
informacije i podatke Ugovomo tijelo dobilo od ovih institucija, $to je trebalo pomoéi
ponuditeljima u pripremi ponuda. U Projektnom zadatku je navedeno i sljedeée: "Prilikom izrade
Studije Ponuda¢ ce se neminovno susresti sa problemom nedostajuéih ili neverificiranih podataka.
To ne moZe da bude razlogom da se odustane od osvrta na neke od tacaka programa radova i u
cilju dobivanja Sto cjelovitijeg i pouzdanijeg materijala, Ponudac je duzan da o svakom od
problema ove vrste obavijesti Ugovorni organ, ponudi prijedlog i dobije saglasnost na prijedlog”.
Takoder, u Projektnom zadatku je navedeno i sljedeée: Od rudnika, industrija i opéina/gradova od
kojih Ugovomi organ nije dobio podatke, ili nije dobio adekvatne podatke za izradu ove Studije,
potrebno je da Ponudat kontaktira relevantne institucije i dode do saznanja o
deponijama/odlagalistima rudarskog i industrijskog otpada, te skladistima materijala koji se koristi
u proizvodnji.

Dalje, u ponudi Zalitelja, u poglavlju 3.2.2 Rizici se navodi sljedeée: "Uspjesnost saradnje i
komunikacije sa konsultantom za izradu Strategijske procjene okolisa Jje pretpostavljena kao
dobra, $to je Projektnim zadatkom i predvideno. Medutim, odredene nesuglasice su mogude i s
toga je potrebno da komunikacija konsultanta za Studije zagadenja vodnih resursa i Strategijsku
procjenu okolisa bude uvijek uz znanje Narucioca §to ce omoguditi da sve aktivnosti ostanu u
okvirima Projektnog zadatka". Zalitelj navodi da se radi o "Strategijskoj procjeni okolisa na Studije
procjene tereta zagadenja vodnih resursa koja potiu sa deponija/odlagalista rudarskog i
industrijskog otpada." Za ovu Studiju nije planirana da se radi Strategijska procjene okolia, niti je
za nju izabran konsultant, niti to Projektni zadatak za izradu "Studije procjene tereta zagadenja
vodnih resursa koja poti¢u sa deponija/odlagalista rudarskog i industrijskog otpada" predvida, tako
da ovaj navod Zalitelja nema nikakvog smisla. Pregledom dostavljene ponude od strane Zalitelja,
Ugovomo tijelo je konstatiralo nedostatke dostavljene Metodologije, §to nije bio razlog odbijanja
ponude Zalitelja po osnovu Metodologije.

Naprijed navedeni navod Zalitelja ovo tijelo se utvrduje osnovanim imajuéi u vidu kako je u
konkretnoj situaciji spomi razlog neprihvatljivosti ponude zbog koga je ugovomo tijelo ponudu
Zalitelja ocijenilo neprihvatljivom, ne predstavlja razlog za odbacivanje ponude Zalitelja u smislu
odredbi ¢lanka 68. stavak (4) ZIN-a a sve u vezi sa zahtjevima predmetne TD. Naime, u datoj fazi
postupka rije¢ je o dostavljanju odnosno ocjeni ponude u postupku u kome se zahtijeva izrada
»Studije procjene zagadenja vodnih resursa koja potidu sa deponija/odlagalista rudarskog i
industrijskog otpada“ pri Gemu se utvrduje da ugovorno tijelo ne moZe unaprijed procjenjivati
odnosno prejudicirati kvalitet traZene studije a prema tome i ocijeniti neprihvatljivost ponude
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Zalitelja sa aspekta ,,ovisnosti od stepena saradnje izmedu razlicitih institucija* kako se
predmetnim postupkom nabave iskljuéivo zahtijeva izrada same studije.

Zalitelj navodi da ugovomno tijelo istice u odluci sljedede: ,, pregledom dostavijene dokumentacije
uoceno da Miodrag TeSevic dipl.ing.tehnol. ni na jednom projektu nije bio angazovan kao kljucno
osoblje, a Sto je bio zahtjev tenderske dokumentacije”, a uvjet tendera glasi ‘‘Dosadasnje iskustvo:
sudjelovanje u realizaciji najmanje dva (2) projekta analize sastava i tereta zagadenja iz tackastih
i difuznih izvora zagadenja i njihovog utjcaja na vode, te analize nacdina saniranja takvih izvora
zagadenja na ekoloski prihvatljiv nacin; projekti sanacije odlagalista svih vrsta otpada, u kojima
Je bio angaZovan kao kljuéno osoblje”,

Zalitelj isti¢e da Miodrag Tegevi¢, dipl.ing.tehnologije, kao ekspert iz ove oblasti je radeéi na
projektima koji su u CV- u navedeni pod br. 2.3, 4 i 5 bio klju¢ni ekspert Zavoda za vodoprivredu
jer bez njegovog angaZmana sa pozicije struénog suradnika u laboratoriji Zavoda koji se bavio
analizama pitkih i otpadnih voda kao bitnog segmenta ovih projekata, isti se nisu mogli izvriiti.
Nejasno je na osnovu &ega ugovorno tijelo cijeni da Miodrag Tesevié, dipl.ing.tehnol. ni na jednom
projektu nije bio angaZiran kao klju¢no osoblje.

Ugovomo tijelo u izja$njenju navodi da je neosnovan navod vezan za ,kljuéno osoblje®, time
Zalitelj pokazuje nepoznavanje termina "klju&no osoblje" i to mijesa sa nazivom radnog mjesta kao
Sto je ,.koordinator, projekta i sl.“. Klju&no osoblje je osoblje od presudne vaznosti ili glavno
osoblje i sl. To dakle nije naziv radnog mjesta nego se odnosi osobu koja ée voditi posao i biti
odgovorna i pozvana za odredeni dio (segment) iz poslova koji se obavljaju. Ako nesto nije bilo
jasno u TD Zzalitelj je mogao da traZi poja¥njenje, $to nije u&injeno. Time je sam sebe doveo u
ovakvu situaciju. Pregledom dostavljene dokumentacije uodeno je da Miodrag TeSevi¢ ni na
jednom projektu nije bio angaZiran kao klju€no osoblje, a 3to je bio zahtjev iz predmetne tenderske
dokumentacije.

Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je isti priloZio CV za Miodraga TeSevica, dipl. in2.
tehnologije (str.239-245.), u kome se navodi da imenovani posjeduje radno iskustvo ostvareno u
Zavodu za vodoprivredu d.d. Sarajevo (1987-1994) i Agenciji za vodno podrugje rijeke Save,
Sarajevo (2006-2021) na poslovima struénog suradnika u laboratoriji i Sefa odjeljenja za
uzorkovanje i otpadne vode. Pored toga, utvrdeno je da CV sadri i nazive konkretnih projekata u
kojima je imenovani sudjelovao prilikom njihove realizacije.

Imajuci u vidu zahtjev ugovornog tijela iz tocke 3.1. predmetne TD ovo tijelo cijeni da je zalitelj
prilaganjem spornog CV ispunio zahtjev ugovomog tijela iz navedenog dijela TD vezanog za
kljuéno osoblje (na nadin na koji je to ugovomo tijelo predvidjelo u TD) te se predmetni navod
Zalitelja utvrduje osnovanim. Ovo tijelo je stava da ugovorno tijelo u odnosu na sadrzaj tocke 3.1.
TD i priloZeni CV-a Miodraga TeSeviéa dipl.inZ. tehnologije, nije ponudilo nijedan prihvatljiv
argument prema kome s obzirom na njegovo radno iskustvo i uéedée navedenim u projektima, isti

ne bi mogao biti obuhvaéen pojmom ,kljuéne osobe‘ na na&in definiran todkom 3.1. predmetne
TD.
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Zalitelj navodi da ugovoro tijelo u obrazlozenju Odluke takoder navodi i slijedeée: Grupa
ponudaca nije navela koji ce dio ugovora o javnoj nabavci (predmet, kolicina, vrijednost i postotni
dio) izvrSavati pojedini clan grupe ponudaca, $to je bio zahtjev iz tacke 5.4 predmetme t.d. Ovom
odredbom iz navedene tacke t.d. Ugovorni organ nije zahtijevao odredeni Pravni oblik ustrojstva
Grupe ponudaca nego samo navode o tome koji de dio ugovora o javnoj nabavci (predmet,
kolic¢ina, vrijednost i postotni dio) izvriavati pojedini élan grupe ponudaca.

Nadalje, Anekse VI, VII, X, XIII, XIV, direktor Enova d.o.o., predstavnika grupe ponudaca, Fethi
Silajdziéje potpisao samo u ime Enova d.o.o., a ne u ime Grupe ponudaca, iako je bio ovlasten za
predstavijanje Grupe ponudaca.

Zalitelj u odnosu na prednje navode istie da su isti posve neosnovani. Zalitelj je u Sporazumu o
formiranju konzorcija dostavljenom na stranicama 5-7 Ponude Zalitelja naveo: Ukoliko posao bude
dodijeljen ovom Konzorciju, Partneri ée napraviti Ugovor u skladu sa Tackom 5.4 Grupa
ponudaca, Tenderske dokumentacije - Studija procjene tereta zagadenja vodnih resursa koja
poti¢u sa deponija/odlagalista rudarskog i industrijskog otpada, te isti dostaviti Ugovornom
organu u roku od 5 dana od dana konacnosti odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca a koji de
biti u suglasnosti sa ovim Sporazumom, a kojim ée se detaljno utvrditi prava i obaveze te raspodjela
aktivnosti.

Konaéno, u odnosu na navode Ugovornog organa da je Anekse VI, VII, X, XIII i XIV potpisivao
direktor predstavnika/nosioca grupe ponudada - druitva Enova d.o.o. u svoje ime, a ne u ime grupe
ponuditelja, iako je bilo ovlasten za isto, su posve besmisleni. Prije svega, ni samo ugovorno tijelo
ne spori ovlastenje drustva Enova d.o.0., odnosno njenog direktora, da predstavlja Zalitelja kao
grupu ponuditelja, ¢ak $ta viSe to u svom navodu i potvrduje. Medutim, jo§ znadajnije je istaknuti
da je ovaj navod besmislen upravo iz razloga §to druitvo Enova d.o.0. u ovom postupku nije
nastupalo samostalno i stoga sve izjave koje je dalo (izuzev onih koje su trazene TD da se daju za
svakog Clana grupe pojedina&no), je dalo upravo u ime grupe ponuditelja i nikako drugagije. Pritom
je Cinjenica da Ugovomo tijelo u TD nije pripremilo obrasce predvidene za grupe ponuditelja i da
Jedino obrazac za ponudu - Aneks I, sadrZi uputu kako da isti bude popunjen u slu¢aju da ponudu
daje Grupa ponuditelja.

Ugovomo tijelo u izja$njenju navodi da je glavni razlog zasto je ponuda Grupe ponuditelja/Zalitelja
ocijenjena kao neprihvatljiva je taj $to ista nije navela koji ¢e dio ugovora o javnoj nabavi (predmet,
koli¢ina, vrijednost i postotni dio) izvriavati pojedini &lan grupe ponudala, $to je bio zahtjev iz
tatke 5.4 predmetne TD. Ovom odredbom iz navedene tacke TD Ugovomo tijelo nije zahtijevalo
odredeni Pravni oblik ustrojstva Grupe ponuditelja nego samo navode o tome koji ée dio ugovora
o javnoj nabavi (predmet, koli¢ina, vrijednost i postotni dio) izvr3avati pojedini &lan grupe
ponuditelja. Nadalje, Anekse VI, VII, X, XIII, XIV, direktor Enova d.o.o., predstavnika grupe
ponuditelja, Fethi SilajdZié je potpisao samo u ime Enova d.o.0., a ne u ime Grupe ponuditelja,
iako je bio ovlasten za predstavljanje Grupe ponuditelja.

Uvidom u to¢ku 5.4. predmetne TD utvrdeno je da ugovorno tijelo u odnosu moguénost
dostavljanja ponuda od strane grupe ponuditelja propisalo sljedeée zahtjeve:

Grupa ponudala je udruZenje dva ili viSe privrednih subjekata, kao ponudaca, koji su
blagovremeno dostavili zajednicku ponudu.
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Vise privrednih subjekata moZe se udruziti i dostaviti zajednicku ponudu, neovisno o utvrdenju
njihovog medusobnog odnosa.

Ponuda grupe ponudaca mora sadriavati podatke o svakom clanu grupe ponudaca: naziv i
sjediste, adresa, IDB/JIB ili nacionalni identifikacijski broj prema zemlji sjedista privrednog
subjekta, broj racuna, navod o tome je li &lan grupe ponudaca u sistemu PDV-a, adresa za dostavu
poste, adresa e-poste, kontakt osoba clana grupe ponudaca, broj telefona i broj telefaksa, uz
obveznu naznaku élana grupe ponudaca koji je ovlasten za komunikaciju s ugovornim organom.
Ponuda grupe ponudaca mora sadrzavati podatak o tome koji ¢lan grupe ponudaca je nosilac
ponude/predstavnik grupe ponudaca.

Za potrebe dostavljanja ponude ugovorni organ ne moZe od grupe ponudaca zahtijevati odredeni
pravni oblik njihovog zajednickog ustrojstva i odnosa, ali moze poslije odabira od grupe ponudaca
zahtijevati odredeni pravni oblik u mjeri u kojoj je to potrebno za zadovoljavajuce izvrsenje
ugovora.

S tim u vezi, ukoliko ponuda grupe ponudada bude izabrana kao najpovoljnija, podnosioci grupe
ponudada su, u roku od 5 dana od dana konacnosti odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca, duZni
dostaviti pravni akt o zajednickoj ponudi koji mora sadrZavati naziv nosioca ponude, odgovornost
pojedinacno svakog ¢lana iz zajednicke ponude i udio svakog ¢lana u zajednickoj ponudi.

U zajednickoj ponudi mora biti navedeno koji ée dio ugovora o javnoj nabava (predmet, kolicina,
vrijednost i postotni dio) izvrSavati pojedini élan grupe ponudaca. Ugovorni organ ée neposredno
placati svakom élanu grupe ponudaca za onaj dio ugovora o javnoj nabavci koji je on izvrsio, ako
grupa ponudaca ne odredi drugacije.

Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je isti priloZio ,,Sporazum o formiranju konzorcija“
(str.5-7.) koga &ine Enova d.o.0. Sarajevo i Zavod za vodoprivredu d.d. Sarajevo, a u kome se
navodi da su se partneri sporazumjeli da nositelj ponude bude Enova d.o.o. Sarajevo, a da je
ovlastena osoba za zastupanje konzorcija Fethi SilajdZié, direktor Enova d.o.o. (¢lanak 2). Takoder,
u Sporazumu se navodi da u situaciji ukoliko posao bude dodijeljen Konzorciju, ponuditelji ¢e
zakljugiti ugovor sukladno toki 5.4. TD, te isti dostaviti ugovornom tijelu u roku od 5 dana od
dana konacnosti odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, a u kome ¢e se detaljno utvrditi prava
i obaveze, te raspodjela aktivnosti (€lanak 6.).

Slijedom navedenog, ovo tijelo konstatira da ugovomo tijelo nije moglo ponudu Zalitelja ocijeniti
neprihvatljivom navodeéi da ,,Grupa ponudaca nije navela koji de dio ugovora o javnoj nabavci
(predmet, kolicina, vrijednost i postotni dio) izvrSavati pojedini élan grupe ponudaca, Sto je bio
zahtjev iz tacke 5.4 predmete t.d.“ te se navod Zalitelja usvaja kao osnovan. Naime, ¢injenica je
da ugovorno tijelo u to¢ki 5.4. TD zahtijeva da ,,U zajednickoj ponudi mora biti navedeno koji ¢e
dio ugovora o javnoj nabava (predmet, koli¢ina, vrijednost i postotni dio) izvriavati pojedini ¢lan
grupe ponudada“ ali je takoder nesporno, da ugovorno tijelo u spomenutom dijelu TD postavlja i
zahtjev po kome ,, ... ukoliko ponuda grupe ponuda¢a bude izabrana kao najpovoljnija, podnosioci
grupe ponudada su, u roku od 5 dana od dana konac¢nosti odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca,
duzni dostaviti pravni akt o zajedni¢koj ponudi koji mora sadrZavati naziv nosioca ponude,
odgovornost pojedinaéno svakog &lana iz zajednitke ponude i udio svakog ¢lana u zajednickoj
ponudi.“ Slijedom navedenog ovo tijelo utvrduje da ugovomno tijelo omogucava da ukoliko grupa
ponuditelja bude izabrana kao najpovoljniji ponuditelj postupka, da u roku od 5 dana od dana
kona&nosti odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, ista ugovornom tijelu dostavi pravni akt o
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zajedni¢koj ponudi koji ukljuéuje i udio svakog ¢lana u zajednitkoj ponudi te ée sukladno
navedenom, ugovornom tijelu prije zakljucenja ugovora na navedeni naéin biti nesumnjivo poznat
koji ée dio ugovora o javnoj nabava (predmet, koli¢ina, vrijednost i postotni dio) izvr§avati pojedini
¢lan grupe ponuditelja na nadin predviden toékom 5.4. TD.

U odnosu na navod Zalitelja po kome ugovomo tijelo nije moglo njegovu ponudu ocijeniti
neprihvatljivom iz razloga 3to je Anekse VI, VII, X, XIII i XIV. ponude Zalitelja potpisao direktor
predstavnika/nositelja grupe ponuditelja - drustva Enova d.o.0. u svoje ime, a ne u ime grupe
ponuditelja, ovo tijelo je izvrsilo uvid u ponudu Zalitelja i utvrdilo da je Fethi Silajdzi¢, direktor
Enova d.o.0. Sarajevo potpisao: Potvrdu o prihvatanju postupka kontrole usluga-Aneks VI
(str.79.); Izjavu o prihvatanju opéih i posebnih uvjeta TD-Aneks VII (str.83.); Nacrt ugovora-
Aneks X (str.91-93.); Izjavu o dostavi garancije za uredno izvr§enje ugovora-Aneks XIII (str.97.);
i Formu garancije za uredno izvrienje ugovora-Aneks XII (str.99.). Slijedom navedenog, ovo tijelo
Je stava da je ugovorno tijelo nezakonito ocijenilo neprihvatljivom ponudu Zalitelja iz razloga
istaknutim u predmetnom navodu Zalitelja kako je temeljem priloZenog u ponudi ,,Sporazuma o
formiranju konzorcija“ koga ¢ine Enova d.o.o. Sarajevo i Zavod za vodoprivredu d.d. Sarajevo
evidentno da su se &lanovi Konzorcija sporazumjeli da nositelj ponude bude Enova d.o.o. Sarajevo,
a da je ovlastena osoba za zastupanje konzorcija Fethi SilajdZié, direktor Enova d.o.o., te se cijeni
da je na navedeni nadin, imenovani u ime i za ratun Konzorcija mogao dati i potpisati sporne izjave.
Stoga se navod Zalitelja utvrduje osnovanim.

Nadalje, predmetnom Zalbom Zalitelj osporava ponudu izabranog ponuditelja predmetnog
postupka nabave, IG d.o.o. Banja Luka navodeéi sljede¢e. Uvidom u ponudu Odabranog
ponuditelja, Zalitelj je utvrdio da isti u biografijama svog osoblja koristi istu terminologiju koju
ugovorno tijelo navodi kao uvjet u TD. Tako primjerice radi, za Komlenié Velibora, inZinjera za
zastitu Zivotne sredine, navodi da je njegova pozicija na projektima ili kljuéno osoblje ili voditelj
projekta. U dosadasnjoj praksi jo$ nije videno da neko “ima” poziciju koja se zove klju¢no osoblje
na bilo kojem projektu. Istovremeno, Ugovorni organ ponudu izabranog ponuditelja, u kojoj
pozicije predloZenog osoblje “savrieno” odgovaraju nomenklaturi iz TD, ocjenjuje prolaznom, a
§to jasno upucuje na to da je Ugovornom tijelu samo bitno da se nazivi podudaraju bez da isti cijeni
suStinu ponudenog. Medutim, Zalitelj istice da kriterij ocijene ponuda Zalitelja i izabranog
ponuditelja naprosto nisu isti, te se postavlja pitanje za3to ugovorno tijelo u odnosu na izabranog
ponuditelja gleda samo formalnu uskladenost ponude, a u odnosu na Zalitelja ide mnogo koraka
dalje pa cijeni i kvalilet i sadrZinu dokumenata ¢ija je samo formalna dostava zahtijevana TD, pa
¢ak i kvalitet finalnog rezultata ovog postupka javne nabave, odnosno same studije. Obzirom da je
izabrani ponuditelj kao pozicije za predloZeno osoblje napisao samo kljuéno osoblje, isti nije
dokazao iskustvo osoblja na projektima traZeno TD, zato §to se klju¢no osoblje ne moZe promatrati
u kontekstu pozicije. Opisi koji se nalaze u biografijama su opisi projekata i nisu opisi uloga
predloZenog osoblja niti opisi rada pojedinaca s obzirom da je klju¢no osoblje je presirok pojam i
ne moZe se smatrati da se time dokazuje iskustvo predloZenim pojedinaca. Kao dokaz navedeno,
Zalitelj upuéuje na CV Velibora Komenliéa.

Ugovorno tijelo u izjasnjenju navodi da je to€kom 3.2. ¢) 2. TD decidno je navedeno §ta se za
klju¢no osoblje u svrhu dokazivanja tehnitke i profesionalne sposobnosti dostavlja: za kljuéno
osoblje iz 3.1 ¢) II: CV (Aneks V), sa pobrojanim referencama koje se odnose na radno iskustvo
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trazeno tackom 3.1 c) I1. i navedenim godinama radnog iskustva, kopiju diplome, kopiju ugovora
o angaZiranju lica koja nisu zaposlena kod ponudaca, te spisak nominovanog kljuénog osoblja
(Aneks XV). Dakle, Aneks V je Obrazac za CV-PREGLED REALIZOVANIH POSLOVA
KIUCNOG OSOBLJA U SKLADU SA PREDMETNIM PROJEKTOM, u kojem su definirane
sljedece stavke: Lokacija, Kompanija, Pozicija, Naslov projekta, Kratak opis projekta. U polje
Pozicija upisuje se pozicija kljuénog osoblja koji je imao u projektu, te je netodan navod Zalitelja:
"Opisi koji se nalaze u biografijama su opisi projekata i nisu opisi uloga predlozenog osoblja niti
opisi rada pojedinaca" .

Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja utvrdeno je da je isti priloZio CV za Velibora Komenliéa,
dipl. inZ. zastite Zivotne sredine (str.49-59), u kome se navodi da imenovani posjeduje radno
iskustvo ostvareno na 44 projekta na poslovima kljuénog osoblja i voditelja projekta. Pored toga,
utvrdeno je da CV sadrZi i nazive konkretnih projekata u kojima je imenovani sudjelovao prilikom
njihove realizacije. Imajuéi u vidu zahtjev ugovornog tijela iz tocke 3.1. predmetne TD ovo tijelo
smatra da je izabrani ponuditelj prilaganjem CV ispunio zahtjev ugovomog tijela iz navedenog
dijela TD vezanog za klju&no osoblje na naéin na koji je to ugovorno tijelo predvidjelo u TD, te se
predmetni navod Zalitelja utvrduje neosnovanim. Ovo tijelo je stava da u odnosu na sadrZaj tocke
3.1. TD i priloZeni CV-a Velibora Komenlica, dipl.inZ. zatite Zivotne sredine, se jasno moZe
utvrdit da je isti s obzirom na njegovo radno iskustvo i u¢esée navedenim u projektima, obuhvaéen
pojmom ,kljuéne osobe* na nadin definiran tockom 3.1. predmetne TD.

Zalitelj nadalje navodi da izabrani ponuditelj takoder nije zadovoljio uvjete iz TD u pogledu
kvalificiranosti osoblja iz razloga §to je za poziciju diplomiranog inZinjera tehnologije sa
minimalno deset godina radnog iskustva u segmentu zastite voda imenovao diplomiranog inZinjera
tekstilne tehnologije. S obzirom na prednje izabrani ponuditelj u svojoj ponudi nije ispunio
kvalifikacijske uvjete iz TD, zbog &ega je ponuda istog trebala biti odbacena kao neprihvatljiva, a
§to je ugovorno tijelo propustilo uginiti, Gime je izvr$io povredu ZIN i uslijed ¢ega je Odluka
nezakonita.

Ugovorno tijelo u izjasnjenju navodi da je tockom 3.1 ¢) I 6. TD kao klju¢no osoblje naveden je i
Diplomirani inZenjer tehnologije (s minimalno deset (10) godina radnog iskustva u segmentu
zastite voda). Obrazovne kvalifikacije: najmanje zavrSena visoka stru¢na sprema, II ciklusa studija,
iz oblasti tehnologije. Dakle, iz TD se jasno vidi da je uvjet za ovu poziciju zavrien II ciklus studija
iz oblasti tehnologije, bez ogranienja u pogledu usmjerenja. Iz priloZene diplome o steCenom
visokom obrazovanju KneZevié Nebojse se vidi, da je zavrSio studije na Tehnoloskom fakultetu, a
Sto je i trazeno TD. Iz priloZenog CV KneZevié Nebojse se vidi petnaestogodisnje iskustvo i ucescée
u projektima zastite vode u kojima je bio angaZiran kao kljuéno osoblje i voditelj projekta. 1z
priloZenih dokaza se jasno vidi da je KneZevié Nebojs$a zadovoljio uvjete propisane Ta¢kom 3.1 c)
I 6. TD.

Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja utvrdeno je da je isti prilozio CV za Nebojsu KnezZevi¢a,
dipl. inZ. tehnologije, magistar tehnickih nauka iz oblasti zastite Zivotne sredine, doktor tehnic¢kih
nauka iz oblasti kemijskog inZinjerstva (str.117-127), u kome se navodi da imenovani posjeduje
radno iskustvo ostvareno na 45 projekta na poslovima kljuénog osoblja i voditelja projekta. Pored
toga, utvrdeno je da CV sadrzi i nazive konkretnih projekata u kojima je imenovani sudjelovao
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prilikom njihove realizacije (Strateska procjena utjecaja na Zivotnu sredinu Prostornog plana Grada
Doboj 2018-2038. godinu, Studija utjecaja na Zivotnu sredinu od zagadenja kompleksa za
povrsinsku eksploataciju i preradu ¢vrstih mineralnih sirovina na lokaciji Sajin kamen, Izrada
studije utjecaja na okoli§ za aktivnost deponiranja krutog komunalnog otpada Uborak, Strateska
procjena utjecaja na Zivotnu sredinu za Prostorni plan opéine Celinac do 2038. itd.) Iz prilozene
Diplome na stranici 129-131 utvrdeno je KneZevi¢ Nebojse zavriio studije na Tehnoloskom
fakultetu. Imajuéi u vidu da je toc¢kom 3.1 ¢) Il 6. TD kao kljuéno osoblje zahtjevan Diplomirani
inZenjer tehnologije (s minimalno deset (10) godina radnog iskustva u segmentu zastite voda),
Obrazovne kvalifikacije: najmanje zavrSena visoka struna sprema, II ciklusa studija, iz oblasti
tehnologije, odnosno istim je jasno zahtjevan uvjet za ovu poziciju zavrSen II ciklus studija iz
oblasti tehnologije, bez ogranicenja u pogledu usmjerenja, stoga ovo tijelo cijeni da je izabrani
ponuditel) prilaganjem CV ispunio zahtjev ugovornog tijela iz navedenog dijela TD, te se
predmetni navod Zalitelja utvrduje neosnovanim.

Sukladno svemu navedenom, odredbom &lanka 228. stavak (2) Zakona o upravnom postupku
(,»Sluzbeni glasnik BiH”, broj: 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16; u daljnjem tekstu: ZUP)
propisano je da ée drugostupanjsko tijelo odbit Zalbu i kad nade da je u prvostupanjskom postupku
bilo nedostataka, ali da su oni takvi da nisu mogli uticati na rjeSenje stvari.

S tim u vezi, ugovorno tijelo je prilikom ocjene ponude Zalitelja ucinilo propust koji se ogleda u
tome da je pogre$no odbacio ponudu Zalitelja vezano za drugi, treéi, &etvrti, peti, Sesti, sedmi i
osmi Zalbeni navod. Medutim, kako iz stanja spisa ogito proizlazi da je ponuda Zalitelja
neprihvatljiva iz razloga obrazloZenih kod rjeSavanja prvog Zalbenog navoda, a imajuéi u vidu
¢injenicu da su u postupku pravne zaitite pred ovim tijelom, kao drugostupanjskim tijelom, kao
neosnovani utvrdeni navodi Zalitelja kojima je osporavao ponudu Izabranog ponuditelja, te odredbe
&lanka 11. ZUP-a odnosno nadelo ekonomicnosti postupka po kojem se postupak ima voditi brzo i
sa §to manje troSkova i gubitka vremena za stranku i druge osobe koje sudjeluju u postupku, ali
tako da se pribavi sve §to je potrebno za pravilno utvrdivanje Einjeni¢nog stanja i za donoSenje
zakonitog i pravilnog rjeSenja, ovo tijelo primjenom odredbe &lanka 228. stavak (2) ZUP-a odbija
Zalbu iako je u prvostupanjskom postupku bilo nedostataka, ali takav nedostatak nije mogao
utjecati na drugalije rjeSenje stvari s obzirom da je ponuda Zalitelja neprihvatljiva, a
upotpunjavanje prvostupanjskog postupka radi otklanjanja navedenog nedostatka bi imalo za
posljedicu odugovladenje konadnog rjeSavanja stvari i bilo bi protivno nacelu ekonomi&nosti
postupka.

Na temelju naprijed navedenog, sukladno ¢lanku 111. stavak (1) tocka ¢) ZIN i ¢lanka 228. stavak
(2) Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH”, broj: 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13
i 53/16), odlu¢eno je kao u dispozitivu ovog RjeSenja.

Odlucujudi o zahtjevu za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, a imajuéi u vidu da je
neosnovana Zalba, na temelju ¢lanka 108. stavak (6) ZIN, odbija se zahtjev za povrat naknade za
pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od 2.000,00 KM. Odbija se, takoder, zahtjev
punomo¢nika/odvjetnika Zalitelja za naknadu troskova sastava Zalbe u iznosu od 280,80 KM zbog
neosnovanosti.
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Uputa o pravnom lijeku:

Ovo rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

i

PREDSJEDNIK VIJECA

Dostaviti: e g
- ENOVA d.o.o. Sarajevo, zastupan po punomocmku Sanm Hadzovw
- Agencija za vodno podrugje rijeke Save Sarajevo, R
- Institut za gradevinarstvo IG d.o.o. Banja Luka, ’
- Evidencija,
- ala.
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